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Формирование инновационной эко-
номики — чрезвычайно актуаль-

ная задача как для индустриально раз-
витых государств, так и для Российской 
Федерации. В Руководстве Правитель-
ства РФ «Основные направления поли-
тики Российской Федерации в области 
развития инновационной системы на 

период до 2010 года» отмечается, что 
инновационная система «позволит вы-
вести экономику страны (РФ — Н. З.) 
из зоны преимущественно экспортно-
сырьевого развития, <…> обеспечить 
конкурентоспособность России в ми-
ровом сообществе и ее равноправную 
интеграцию в мировое экономическое 
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Исходя из современных концептуаль-
ных представлений, автор формали-

зует такие термины, как инновационная 
экономика, инновационное развитие, инно-
вационная система. Описываются методы и 
инструменты, наиболее важные для разви-
тия инновационной экономики в целом. На 
примере стран Европейского Союза про-
водится анализ параметров, характеризу-
ющих инновационность экономики на мик-
ро- и макроуровнях.  На основании анализа 
опыта стран ЕС в построении инновацион-
ной экономики, автор делает вывод о том, 
что хорошее знание западного опыта помо-
жет российским ученым и экспертам найти 
инструментарий и методы инновационной 
политики, наиболее пригодные для Россий-
ской Федерации. Однако при этом отмеча-
ется, что российская инновационная модель 
на всех ее уровнях будет функционировать 
в условиях национального контекста.
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Following modern conceptual views the 
author formalizes such terms as innovative 

economy, innovative development, innovative 
system. The most important methods and tools 
significant for development of innovative 
economy in whole are described. Considering 
the countries of the European Union as an 
example, the author makes analysis of the 
parameters characterizing innovativeness of 
the economy at micro and macro levels. Based 
upon the analysis of experience of the EU 
countries in creation of innovative economy, 
the author concludes that good knowledge of 
Western experience will help Russian scientists 
and experts to find the most preferable tools 
and methods of conducting the innovative 
policy in Russian Federation. However, at the 
same time it is noted that Russian innovative 
model at all of its levels will function in 
conditions of its own national context.



 З
ах

ар
ов

а.
 Н

. В
. У

пр
ав

ле
ни

е 
ин

но
ва

ци
он

ны
м

и 
пр

оц
ес

са
м

и 
в 

Ев
ро

пе
йс

ко
м

 С
ою

зе
..

.

77Управленческое консультирование. 2009. № 1

пространство» [1]. Вместе с тем по-
преж нему и в научной литературе, и в 
пуб лицистике нет единого мнения по 
поводу того, что такое «инновационная 
экономика».

Современные публикации пестрят 
терминами «инновационное разви-
тие», «новая экономика», «инноваци-
онная система». Причем авторы науч-
ных и публицистических работ как в 
России, так и на Западе нередко вкла-
дывают в эти термины разное содер-
жание. Следствием этого являются 
различия в оценках хозяйственной си-
туации, а зачастую и ложное представ-
ление о сути явлений современного 
экономического развития. Это, в свою 
очередь, затрудняет разработку адек-
ватной хозяйственной политики, при-
водит к ошибкам в обосновании и реа-
лизации ее мер со всеми вытекающими 
из этого факта негативными послед-
ствиями1. Появление понятия «инно-
вационное развитие» и связанного с 
ним представления о национальных 
и региональных инновационных сис-
темах обусловлено разработкой мно-
гих теоретических направлений вне 
рамок неоклассической концепции, 
рассматривающей   научно-технический 
прогресс в качестве экзогенного фак-
тора экономического роста [2, с. 9–22]. 
В новой экономической парадигме на-
учно-технический прогресс, а в его ши-
рокой трактовке — и знания в целом 

1 В частности, именно по причине отсутствия 
адекватного определения понятий «инно-
вационная деятельность», «инновационная 
политика» Президентом В. В. Путиным был 
отклонен в 2000 г. одобренный Советом Фе-
дерации проект Федерального закона 
«Об инновационной деятельности и госу-
дарственной инновационной политике».

выступают в качестве главных факто-
ров роста экономики. Именно они со-
ставляют основу новой, инновацион-
ной экономики. Ее отличительным 
признаком становится ускоренное раз-
витие нематериальной сферы и не-
материальной среды хозяйственной 
деятельности. Последние выступают 
теперь в качестве главных приорите-
тов хозяйственной практики. Именно 
такое экономическое развитие по  своей 
сути становится инновационным.

Исходя из современных концепту-
альных представлений, формализация 
инновационного развития происходит 
посредством создания инновационных 
систем, представляющих собой сово-
купность взаимосвязанных институ-
циональных структур, занятых вос-
производством и коммерциализацией 
накапливаемых знаний. По мнению 
В. С. Циренщикова, «такую систему 
можно представить в виде ядра с обо-
лочкой. Ядро составляют субъекты 
 инновационной деятельности — всевоз-
можные организации, институты, фир-
мы частного и государственного секто-
ров, которые собственно и генерируют 
знания для инновационного развития, 
оболочка же — это комплекс  институтов 
правового, финансового, социального и 
прочего обеспечения этой деятельнос-
ти» [3]. Концепция такой системы раз-
рабатывается для национального уров-
ня. Однако интеграционный характер 
экономического развития европейских 
стран объективно предопределяет впле-
тение начавших образовываться нацио-
нальных инновационных систем в об-
щую канву европейской региональной 
инновационной системы.

Термин «новая экономика», на наш 
взгляд, можно отнести скорее к журна-
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листско-экономическому жаргону [4], 
применявшемуся поначалу для толко-
вания различных новых, трудно объ-
яснимых явлений экономического раз-
вития, прежде всего в США, явлений, 
которые не получили достаточного на-
учного обоснования. В дальнейшем, од-
нако, по сути журналистский термин 
«новая экономика» стал не вполне 
 оправданно отождествляться с концеп-
туальными понятиями «экономика, 
 основанная на знаниях», «инновацион-
ная экономика». В настоящее время та-
кое отождествление прочно вошло в 
экономический обиход и считается об-
щепринятым2.

В Европейском Союзе в 1990-е гг. 
были достигнуты весьма значительные 
успехи во многих областях. Именно 
в это время был осуществлен очеред-
ной прорыв в процессе интеграци-
онного строительства. Государства —
участники Европейского сообщества 
приняли, по существу, новую страте-
гию европейской интеграции, отра-
женную в Договоре о Европейском 
 Союзе, подписанном в Маастрихте 
(1992 г.) и дополненном в Амстердам-
ском (1997 г.) и Ниццском (2000 г.) до-
говорах, а также в ряде документов 
 Европейского Союза, определивших 
принципы и условия дальнейшего рас-
ширения ЕС.

Никогда еще до этого в Европе не 
ставились такие масштабные задачи, 
которые предполагалось решать парал-

2 Продолжительный период сравнительно 
устойчивого экономического роста в США 
в течение 1990-х гг., например, связывали 
с новыми экономическими закономерно-
стями (новой экономикой), якобы проявля-
ющимися в устранении цикличности дело-
вой активности. См. [2, с. 11–12].

лельно. Европейская интеграция при-
обрела качественно новое измерение 
и вышла на новый уровень:
— вследствие создания Европейского 

валютного союза и введения новой 
валюты национальные хозяйства 
трансформируются в единую регио-
нальную экономическую систему;

— в ЕС начался, по сути, интеграцион-
ный процесс формирования общей 
внешней политики и общей поли-
тики в сфере безопасности и оборо-
ны, который включает в себя даль-
нейшее расширение функций и 
полномочий высших институтов 
Союза;

— хотя интеграция всегда называлась 
европейской, на самом деле она 
 охватывала большей частью Запад-
ную Европу. И лишь в настоящее 
время, когда в результате двух 
 расширений ЕС включает в себя 
27 стран, интеграция действитель-
но приобретает общеевропейский 
характер;

— в перечень стратегических задач 
своей интеграционной политики 
ЕС включает формирование зон 
стабильности, безопасности и со-
трудничества в прилегающих к 
нему регионах Средиземноморья, 
Балкан, Ближнего Востока и евро-
пейской части СНГ [5, с. 11–12].
По всем перечисленным направле-

ниям Евросоюз либо достиг поставлен-
ных целей, либо значительно продви-
нулся вперед. Одновременно продол-
жалось движение по тем направлениям 
деятельности, которые были иницииро-
ваны на предыдущих этапах: внешне-
торговая, сельскохозяйственная, регио-
нальная, социальная, научно-техниче-
ская политика и проч.
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Создав экономический и валют-
ный союз, «страны Евросоюза впервые 
в мировой истории перешли к высшей 
стадии интеграции, которая до сих пор 
рассматривалась лишь как теорети-
ческая возможность. Ни одна другая 
региональная интеграционная груп-
пировка в мире пока не имеет реаль-
ных предпосылок и, соответственно, 
разработанных стратегий валютного 
союза» [6].

Позиции Европейского Союза в ми-
ре существенно укрепились. Если два 
десятилетия назад он воспринимался 
в мире главным образом как крупней-
ший торгово-экономический блок, то 
теперь у него есть основания, чтобы 
претендовать на роль одного из миро-
вых центров геополитики.

Государства — члены ЕС достигли 
вы сокой степени интегрированности 
национальных хозяйств. Так, доля 
 меж страновой торговли в совокупном 
ВВП Евросоюза заметно увеличилась 
[7, с. 15–29]. Еще важнее сущностные 
признаки интегрированности нацио-
нальных хозяйств, такие как единый ры-
нок со свободным перемещением това-
ров, услуг, капитала и рабочей силы, 
конвергенция макроэкономической по-
литики государств-членов, единая ва-
люта и валютная политика. Благоприят-
ным фактором прогресса ЕС является 
накоп ленный за полвека опыт интегра-
ции — межгосударственного сотрудни-
чества, преодоления разногласий и кон-
фликтов, поиска компромиссов. Этот 
опыт закреплен в интеграционных ин-
ститутах, нормах, правилах, процедурах.

Вместе с тем в 1990-е гг. выявилось 
существенное отставание темпов эко-
номического роста ЕС от США. Еще 
тревожнее было то, что Западная Евро-

па отстала от США в развитии боль-
шинства отраслей высокой технологии 
и структурной перестройке экономи-
ки3. Значительная часть этих проблем 
связана с недостаточно быстрым тех-
нологическим развитием ЕС, с недо-
инвестированием в эту сферу и с от-
ставанием Европы в инновационной 
динамике от некоторых других стран.

В настоящее время основным пока-
зателем в мировой экономике, иллюст-
рирующим степень инновационности 
страны, является так называемый об-
щий инновационный индекс. Указан-
ный индекс составляется в рамках Евро-
стата с 2000 г. и основывается на данных 
по 25 параметрам. При этом «0» — са-
мый плохой результат, «1» — самый хо-
роший. Параметры характеризуют не 
только инновационность на микроуров-
не (предприятия), но и общие показа-
тели на макроуровне (количество па-
тентов, доля высокотехнологичной 
продукции в экспорте, затраты на 
 НИОКР и т. д.). На рис. 1 (c. 80) пред-
ставлено, насколько успешны отдельные 
государства в инновационной сфере.

Данные графика свидетельствуют 
о том, что Европейский Cоюз по инно-
вационности экономики крайне неод-
нороден. Так, например, позиции Шве-
ции, Финляндии, Дании гораздо более 
благоприятны, чем США. Однако ЕС в 
целом смотрится несколько хуже, чем 
большинство развитых стран. Наибо-
лее отстающие — Болгария и Румыния, 
а также некоторые другие страны Цент-
ральной и Восточной Европы. Кроме 
того, весьма неблагополучны позиции 
стран Южной Европы.

3 См. данные по технологическому отстава-
нию Европы [8, р. 40–41; 9, р. 179–204].
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В целом для развития инновацион-
ной экономики в большинстве случаев 
важны одни и те же методы и инстру-
менты: развитие венчурного финан-
сирования, исследовательской инфра-
структуры, реализация налоговых льгот, 
установление новых форм сотрудничес-
тва и партнерства бизнеса, государства и 
академических кругов и проч. Вместе с 
тем для Европейского Союза решающее 
значение также приобретает правильное 
«распределение полномочий» по реали-
зации инновационной политики между 
межнациональным, национальным и ре-
гиональным (включая местный) уров-
нями. Научно-техническая и инноваци-
онная политика является предметом 
особого внимания экспертов и функцио-
неров Европейского Союза. С процесса-
ми расширения и углубления интегра-
ции стало очевидно, что действия, 
предпринимаемые на уровне ЕС, могут 
в значительной степени способствовать 
технологическому и инновационному 
развитию европейских государств. Их 
важность является неоспоримой в сле-
дующих случаях:

1. Аккумуляция финансовых ресур-
сов. В ряде случаев, когда речь идет о 
дорогостоящих исследованиях, именно 
вмешательство ЕС позволяет говорить 
о «достижении критической массы», по-
зволяющей реализовать ряд проектов. 
В таком случае проблемы решаются в 
рамках международных консорциумов, 
объединяющих научно-исследователь-
ский потенциал сразу нескольких госу-
дарств. Так, в шестой рамочной прог-
рамме ЕС средний проект имел бюджет 
в 4,6 млн евро и вовлекал в среднем 
14 участников из шести стран ЕС 
[11, p. 185] (университеты, научно-ис-
следовательские центры, малые пред-
приятия и крупные компании). Такие 
многонациональные и иногда меж-
дисциплинарные проекты практически 
невозможно осуществлять на нацио-
нальном уровне.

Современный масштаб научно-ис-
следовательских работ может потребо-

4 Составлено автором по источнику [10, 
p. 36–38].

Рис. 1. Общий инновационный индекс4
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вать инвестиций гигантских объемов. 
Так, в фармацевтике исследования по 
запуску нового препарата могут стоить 
несколько миллионов евро. Вместе с 
тем даже такие большие затраты не сни-
мают риски: по статистике только один 
из 5 000–10 000 (по разным данным) 
новых препаратов проходит все тесты 
по безопасности, надежности и эффек-
тивности и запускается в промышлен-
ное производство3.

Наднациональный масштаб иссле-
дований также является очень ценным 
в медицинских вопросах, когда речь 
идет о редких заболеваниях. Поскольку 
по статистике они имеют распростра-
ненность меньше, чем 1 человек на 2000, 
то количество случаев, приходящихся 
на одну страну, недостаточно для серь-
езных исследований в рамках одного 
государства. Вовлечение большого ко-
личества пациентов и ин ститутов пред-
полагает большую достоверность дан-
ных, надежность диагно стики и более 
солидную научно-исследовательскую 
базу.

2. Повышение квалификации персо-
нала и уровня образования. Транс-
национальный масштаб исследований 
предполагает новые возможности по-
вышения квалификации работников. 
«Программы повышения квалифика-
ции Мари Кюри» в рамках ЕС, улучша-
ющие мобильность работников и воз-
можности их карьерного роста, должны 
сделать ЕС более привлекательным 
местом для научно-исследовательского 
и профессорского персонала. С точки 
зрения затрат, мероприятия в рамках 

5 По данным European Federation of 
Pharmaceutical Industries and Associations 
(EFPIA).

ЕС более предпочтительны и выгодны, 
чем в рамках двусторонних соглаше-
ний между отдельными государствами. 
К тому же они помогают реализовать 
общие стандарты.

Немаловажно и то, что такая инте-
грация способствует не только сотруд-
ничеству, но и усилению конкурен-
ции между научно-исследовательским 
и профессорским персоналом разных 
стран. Вообще уровень конкуренции 
внутри страны весьма отли чается в раз-
ных государствах. Так, в научно-прак-
тических разработках некоторые обла-
сти узкоспециализиро ваны, и научные 
исследования осуществляются усилия-
ми очень немногочисленных экспертов, 
особенно в небольших странах. Конку-
ренция в таких случаях носит весьма 
 ограниченный характер, что, как прави-
ло, ведет к недостаточной динамично-
сти. Мероприятия на уровне ЕС, таким 
образом, могут помочь решить и эту 
 проблему.

3. Повышение уровня интеграции 
и координации научных исследований в 
Европейском Союзе. Фрагментарность 
научных исследований в ЕС всегда 
 являлась слабым местом европейской 
научно-технической и инновационной 
политики. Это вело к высоким и не-
оправданным затратам, дублированию 
усилий, направлению средств на анало-
гичные исследования. К тому же в на-
стоящее время ЕС сталкивается с вызо-
вами, которые можно решать, лишь 
объединив научно-технические потен-
циалы всех стран: экологические проб-
лемы, изменения климата и т. д. Впро-
чем, и распространение результатов 
научных исследований тоже может осу-
ществляться гораздо лучше при усиле-
нии наднациональных функций в рам-

5
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ках ЕС. Это однозначно повысит их 
эффективность и отдачу.

В рамках Европейского Союза по-
стоянно предпринимались попытки 
 координировать научно-техническую 
и инновационную деятельность. Вме-
сте с тем вплоть до конца 1970-х гг. 
 европейская научно-техническая поли-
тика была далеко не всегда последова-
тельна. На разных этапах она осуществ-
лялась в различных промышленных 
секторах: сельское хозяйство, сталь, 
атомная энергетика, уголь и проч. В це-
лом гораздо чаще такая политика была 
внутринациональным мероприятием, 
хотя во многих договорах важная роль 
предписывалась именно наднациональ-
ному управлению.

Первая рамочная программа 
научно -технического развития (1984–
1987 гг.) и включение отдельной главы 
по НИОКР в Единый европейский акт 
(1986 г.) знаменовали собой этап по 
постепенному формированию интегри-
рованной научно-технической полити-
ки. С тех пор в Европейском Союзе 
было реализовано несколько рамочных 
программ, и каждая программа разра-
батывалась и осуществлялась в услови-
ях качественно иной социально-эконо-
мической реальности. Так, в первой 
программе лейтмотивом проходила 
идея о технологическом отставании Ев-
ропы [12, p. 5]. Впрочем, уже в ней от-
мечалась необходимость координации 
усилий между отдельными государ-
ствами и на коммунитарном уровне. Во 
второй рамочной программе (1987– 
1991 гг.) акцент был смещен на уси-
ление научно-исследовательской базы 
европейской промышленности на фоне 
ужесточающейся конкуренции со сто-
роны Японии. Приоритетным направ-

лением было выдвинуто развитие ин-
формационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ). В рамках этой же 
программы были предприняты совмест-
ные меры по развитию биотехнологий, 
исследованию ресурсов мирового океа-
на. Третья рамочная программа (1990–
1994 гг.) разрабатывалась в условиях 
реализации мероприятий по строитель-
ству единого европейского рынка. Кон-
цептуализация четвертой программы 
(1994–1998 гг.) приобрела очерченные 
контуры на фоне задач, поставленных 
Маастрихтским договором (1992 г.). 
Кроме приоритетов, обозначенных в 
предыдущих программах, больше вни-
мания стало уделяться транспорту и со-
циальным наукам. Пятая программа 
(1998–2002 гг.) имела выраженный ак-
цент на повышении инновационности 
европейской экономики и некоторых 
социальных проблемах. Шестая рамоч-
ная программа (2002–2006 гг.) провоз-
глашала своим основным приоритетом 
создание европейской научно-исследо-
вательской зоны.

Другим индикатором серьезных из-
менений был рост бюджета рамочных 
программ. Бюджет шестой рамочной 
программы (2002–2006 гг.) достиг 
19 млрд евро (в ценах 2004 г.) и превы-
сил 47 млрд евро для седьмой рамочной 
программы (2007–2013 гг.). В 2006 г. 
затраты на научные исследования пре-
высили 4 % бюджета ЕС [13, p. 13–15].

Более полные данные о доле бюд-
жета ЕС, выделяемого на научные ис-
следования, представлены на рис. 2 
(с. 83). Рост бюджета рамочных прог-
рамм демонстрирует следующий гра-
фик (рис. 3 на с. 83).

Основная и наиболее приоритетная 
статья расходов рамочных программ — 



За
ха

ро
ва

 Н
. В

. У
пр

ав
ле

ни
е 

ин
но

ва
ци

он
ны

м
и 

пр
оц

ес
са

м
и 

в 
Ев

ро
пе

йс
ко

м
 С

ою
зе

..
.

83Управленческое консультирование. 2009. № 1

Рис. 2. Доля бюджета ЕС, выделяемого на научные исследования6

Рис. 3. Рост бюджета рамочных программ7

6 Составлено автором по источнику [9, p. 98]. 7 Составлено автором по источнику [9, p. 97].
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совместные научно-исследовательские 
проекты. Так, в бюджете шестой рамоч-
ной программы они составили свыше 
70 % всего объема средств. Совмест-
ные научно-исследовательские про екты 
 реализуются международными консор-
циумами, состоящими из предприятий, 
университетов и научно-исследователь-
ских организаций. Проекты разрабаты-
ваются исходя из приоритетов данной 
программы (энергетика, ИКТ и проч.). 
Увеличение бюджетов рамочных прог-
рамм сопровождается и ростом количе-
ства участников.

Что касается предприятий, участву-
ющих в совместных проектах, то их роль, 
особенно роль малых и средних пред-
приятий (МСП), весьма незначительна. 
Собственно, эксперты уже давно обра-
щали на это внимание [14]. Вместе с тем 
значение МСП для развития Европей-
ского Союза трудно переоценить. Так, 
по статистике в ЕС-15 («старая» Евро-
па) их насчитывается 12 млн, в ЕС-12 
(«новая» Европа) — еще 2,5 млн. Коли-
чество МСП достигает 99 % от общего 
количества предприятий в ЕС, на них 
трудятся 2/3 всех занятых в частном 
секторе. Вместе с тем только 3 % этих 
предприятий заняты высокотехноло-
гичными исследованиями [15, p. 4–6].

Распределение финансовых средств 
ЕС по отдельным регионам также пред-
ставляет немалый интерес. По мнению 
многих экспертов, именно региональ-
ный уровень — это тот уровень, где ин-
новационный механизм может быть 
 наиболее эффективным. Обобщение 
опыта реализации рассмотренных про-
грамм ЕС позволяет сделать следу ющие 
выводы:
1. Наиболее интенсивное участие в 

проектах наблюдалось в наиболее 

развитых регионах крупнейших 
 государств — Германии, Франции, 
Нидерландов, Бельгии (Ile de 
France, Rhone-Alpes, Stuttgart-
Karlsruhe, Brussels area).

2. Наиболее активно финансирование 
ЕС направлялось в регионы пери-
ферийных стран с наиболее вы-
соким ВВП на душу населения и 
серьезной научно-исследователь-
ской ба зой (Хельсинки, Лиссабон, 
Мадрид, Афины);

3. Наиболее интересным выводом 
представляется вывод о том, что до-
вольно значительное количество 
периферийных районов получило 
от ЕС финансирование гораздо бо-
лее серьезное, чем можно было бы 
предположить, судя по их ВВП и 
затратам на НИОКР (Шотландия, 
Каталония и Мурсия в Испании, 
Штайермарк в Австрии). Иначе го-
воря, благодаря рамочным програм-
мам среднеразвитые регионы полу-
чают возможность финансирования 
из альтернативного источника. Та-
ким образом, финансирование ЕС 
выравнивает темпы экономическо-
го и научно-технического развития 
отдельных регионов.
Анализ научно-технического и ин-

новационного сотрудничества стран ЕС 
позволяет сделать следующие выводы:
1. Реализация рамочных программ 

научно-технического развития иг-
рает большую роль в осуществле-
нии крупных проектов, для кото-
рых необходимы транснациональ-
ные консорциумы, куда входят 
университеты, предприятия и науч-
но-исследовательские учреждения.

2. Бюджетные ассигнования ЕС на 
цели научно-технического сотруд-
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ничества в значительной степени 
возросли, что, в частности, следует 
из сравнения бюджетов рамочных 
программ.

3. С течением времени в ЕС увеличи-
лось и количество участников на-
учно-технического сотрудничества, 
и количество проектов.

4. В большей степени финансирова-
ние ЕС было направлено на круп-
ные предприятия, в значительно 
меньшей степени — на малые и 
средние.

5. Больший объем финансирования 
приходился на крупные государ-
ства, однако «интенсивность фи-
нансирования» (на единицу ВВП и 
на одного исследователя) была 
выше в небольших странах.

6. Значительное финансирование пе-
риферийных регионов в некоторой 
степени способствовало ликвида-
ции различий в уровнях экономи-
ческого развития.

Седьмая рамочная программа более 
прогрессивна по сравнению с предыду-
щими программами. Однако утвержде-
ние ее бюджета было болезненным, со-
провождалось повышенной конфликт-
ностью как между различными органами 
ЕС, так и между отдельными группами 
участников, представляющими самые 
разные интересы. Ее принципиальными 
отличиями от предыдущих программ 
являются следующие особенности:
1. Тщательная подготовка и длитель-

ные консультации с общественно-
стью; серьезный диалог с предпри-
нимателями, в котором принимали 
участие предприниматели разных 
уровней (от уровня микропредпри-
ятий (занятость до 9 человек по Ев-
ростату) до уровня ТНК). Особое 
место занимали он-лайн консуль-
тации.

2. Финансирование седьмой програм-
мы гораздо более внушительное, 
нежели финансирование предыду-
щих программ (рис. 4). Как  вид но 
из графика, по некоторым направ-
лениям финансирование увеличи-

Рис. 4. Размеры бюджетов шестой и седьмой рамочных программ8

8 Составлено автором по источнику [9, p. 238].
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лось в 2–3 раза, а по направлению 
«безопасность и космос» — еще 
больше.

3. Важное место в седьмой рамочной 
программе занимает концепция 
«технологических платформ» и 
«совместных технологических ини-
циатив» (Technology Platforms & 
Joint Technology Initiatives). На эта-
пе консультаций самыми ревност-
ными сторонниками технологиче-
ских платформ были представители 
промышленности. Процент одобре-
ния данной концепции составил 
92–94% [16]. Вместе с тем ряд экс-
пертов считает, что концепция тех-
нологических платформ «туманна 
и недостаточно проработана» [17]. 
К тому же некоторые представите-
ли малых предприятий высказали 
опасение, что для них участие в тех-
нологических платформах и сов-
местных технологических инициа-
тивах может быть затруднено.

4. Большое внимание в текущей прог-
рамме будет уделяться разработке 
отдельных наиболее приоритетных 
научных направлений. На это выде-
лено 16% общего бюджета седьмой 
рамочной программы.
Эффективность рамочных про-

грамм, как мы уже отмечали, может 
быть весьма ощутимой. Так, при анали-
зе четвертой рамочной программы 82 % 
руководителей ирландских предприя-
тий, участвующих в ней, отметили, что 
без участия в программе их проект не 
был бы реализован. Из оставшихся 
(18 %) 70 % хотя и довели бы проект до 
конца, но его масштаб был бы значи-
тельно сокращен [18, p. 43].

Исследования по Австрии дали ана-
логичные результаты. Так, из опрошен-

ных предпринимателей 70 % отметили, 
что они не смогли бы продолжить рабо-
ту, если бы их проект был отвергнут. Из 
оставшихся 30 % только 14 % отметили, 
что они могли бы продолжить проект 
в прежних масштабах [19].

Интересно то, что мнение евро-
пейцев из стран — не членов ЕС при-
мерно совпадает с общей картиной. 
Так, 95 % норвежских участников 
 опроса высказали мнение, что финан-
сирование ЕС было очень важным для 
начала реализации проекта, 90 % отме-
тили, что это было важно для масшта-
бов проекта, и свыше 80 % — что это 
сыграло сущест венную роль в его ди-
намике [20].

В оценке научно-технической и ин-
новационной политики ЕС на наднаци-
ональном уровне важно отметить, что 
предприятия, участвующие в рамочных 
программах и получающие финансиро-
вание от ЕС, в целом проявляли гораз-
до более высокий уровень инновацион-
ности (см. рис. 5 на с. 87).

Многочисленны были и попытки 
выявить влияние текущей седьмой про-
граммы при различных ее бюджетах на 
некоторые параметры развития: рост 
ВВП, экспорт, импорт, занятость и т. д. 
Наиболее известной и популярной в 
научных и деловых кругах в настоящее 
время является модель Немезис 
(NEMESIS — New econometric model 
for environment & strategies implementa-
tion for sustainable development). Как 
видно из названия, вначале эта модель 
применялась для оценки различных 
 аспектов влияния окружающей среды. 
Затем она стала применяться в других 
областях, например, при оценке воз-
действия НИОКР на ускорение эконо-
мического роста, при оценке послед-
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Рис. 5. Фирмы, участвующие в реализации инноваций9

9 Составлено автором по данным Генераль-
ного директората Еврокомиссии [9, p. 126].

ствий политики в области конкуренции, 
политики в отдельных секторах.

Рассматривая различные варианты 
финансирования седьмой рамочной 
программы и ее долгосрочные послед-
ствия (до 2030 г.), эксперты выделили 
3 сценария:
1) увеличение затрат на программу в 

2 раза и скромный экономический 
рост после 2010 г.;

2) увеличение затрат на программу в 
2 раза и быстрый экономический 
рост после 2010 г.;

3) полная ликвидация программы.
На рис. 6 (с. 88) отражено, какова 

будет динамика роста ВВП, экспорта и 
импорта при реализации указанных 
сценариев.

Таким образом, эффект от увеличе-
ния затрат на рамочные программы мо-

жет быть весьма значительным. По 
мнению экспертов, наиболее ощути-
мым влияние рамочных программ мо-
жет быть, скорее, в среднесрочной и 
долгосрочной перспективе (вследствие 
того, что между началом и окончанием 
инновационного цикла проходит, как 
правило, несколько лет).

Вместе с тем возникает вопрос: мо-
жет ли влияние финансирования ЕС 
быть решающим, иначе говоря, самым 
важным в формировании инновацион-
ной экономики стран Европейского 
 Союза? Может ли оно играть более су-
щественную роль, чем мероприятия, 
предпринимаемые на уровне отдельных 
государств и регионов? На наш взгляд, 
ответ на этот вопрос является отрица-
тельным:
1. Возможности финансирования на 

уровне ЕС являются весьма ограни-
ченными. Так, при всех убедитель-
ных доводах «за» первоначальное 
предложение Еврокомиссии о бюд-
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жете 72 млрд евро на реализацию 
седьмой рамочной программы было 
отклонено, и бюджет был урезан на 
30 % (до 47 млрд евро). В бюджете 
ЕС по-прежнему наиболее приори-
тетными являются расходы на об-
щую сельскохозяйственную и ре-
гиональную политику. Попытки 
сократить их в пользу политики ин-
новационной и научно-технической 
вызовут сопротивление заинтере-
сованных лиц. Стремление увели-
чить общий бюджет за счет уве-
личения взносов стран также 

неминуемо вызовет конфликтную 
ситуацию. На это обратил внимание 
Э. Ахо, бывший премьер-министр 
Финляндии, глава так называемой 
«Группы Ахо» (Aho-Group). Он от-
метил, что ситуация с инноваци-
онной и научно-технической по-
литикой ЕС «представляет собой 
противоречие между политической 
системой, которая восхваляет эко-
номику знаний, и реальностью бюд-
жетных и других приоритетов, ко-
торые не готовы принять новую 
ситуацию» [21]. Политическая ре-
альность процесса принятия реше-
ний, таким образом, оставляет весь-
ма незначительную возможность 
для маневра. В эпоху медленного 
экономического роста, жестких 

Рис. 6. Сценарии развития стран ЕС в зависимости от развития 
седьмой рамочной программы10

10 Расчеты сделаны автором по данным Ге-
нерального директората Еврокомиссии 
[9, p. 196].

Влияние FP7 на рост ВВП (три сценария) к 2030 г.



За
ха

ро
ва

 Н
. В

. У
пр

ав
ле

ни
е 

ин
но

ва
ци

он
ны

м
и 

пр
оц

ес
са

м
и 

в 
Ев

ро
пе

йс
ко

м
 С

ою
зе

..
.

89Управленческое консультирование. 2009. № 1

бюджетов, высокой безработицы во 
многих странах и регионах Европы 
любые попытки увеличить взносы 
в общий бюджет ЕС встретят неиз-
менное сопротивление.

2. Количество предприятий, получив-
ших финансирование от ЕС, в це-
лом невелико. Так, по данным 
 Евростата, участие ЕС в финанси-
ровании инноваций очень незначи-
тельно по сравнению с ролью цент-
рального правительства и местных, 
в том числе региональных, властей. 
Так, в Германии среди всех ин-
новационных предприятий фи нан-
сирование от центрального прави-
тельства получили 7,6 % пред-
приятий, от местных властей — 7,7 %, 
в то время как от ЕС — только 3,2 %. 
Аналогичные данные по другим 
странам, например: Франция — 
15,1 % предприятий финансировало 
центральное правительство, 8 % — 
местные власти, в том числе на 
уровне региона, 1,8 % — рамочные 
программы ЕС; в Италии соответс-
твующие цифры — 14,9 %; 25,7 %; 
1,2 % [22, p. 122].

3. Бюрократия в ЕС представляет со-
бой серьезную проблему, значитель-
но снижающую эффективность 
 общих проектов. Возможность по-
лучить финансирование от ЕС со-
пряжено с большой, кропотливой 
работой, значительная часть кото-
рой заключается в общении с чинов-
никами всех уровней и бумажной 
волоките. Особенно сложно это для 
представителей малых предпри-
ятий, чьи финансовые возможности 
ограничены. Так, в докладе о пози-
ции Великобритании отмечается: 
«Только 55% представителей малых 

предприятий сказали, что выгоды от 
участия в рамочных программах 
превышают издержки» [23]. Евро-
пейская ассоциация малых и сред-
них предприятий заявила, что для 
малых предприятий издержки учас-
тия в европейских проектах в не-
сколько раз выше, чем для крупного 
бизнеса [24]. Представители круп-
ного бизнеса также жалуются на 
 неэффективность многих процедур. 
Так, например, компания «Филипс» 
(Philips), уже участвовавшая в ог-
ромном количестве проектов прак-
тически всех рамочных программ, 
призвала к «максимальному упро-
щению всех процедур, включая фи-
нансовые и административные ас-
пекты» [25]. Также обращается 
внимание на то, что участие в про-
граммах зачастую предполагает 
прием на работу новых людей — спе-
циалистов по контактам с ЕС. Вряд 
ли стоит говорить, что далеко не 
каждое предприятие может себе 
позволить такие расходы. Отмеча-
ется и продолжительность перего-
воров с органами ЕС. Так, по неко-
торым  данным, время, проходящее 
от выдвижения предложения по 
участию в проекте до окончания пе-
реговоров, занимает в среднем 368 
дней (!) [26].

4. И, наконец, очень существенная 
причина, ограничивающая эф фек-
тивность наднациональной полити-
ки ЕС в инновационной и научно-
технической области, — это уси-
ливающиеся дезинтеграционные 
тенденции в Европейском Сою зе. 
В последние несколько лет они ста-
ли более заметны в связи с рас-
ширением ЕС на восток, а также 
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вследствие усложнения экономи-
ческой ситуации. Особенно ката-
строфичным был отказ Ирландии 
в июне 2008 г. ратифицировать но-
вый Базовый договор о реформах, 
который был призван заменить про-
валившуюся в июне 2005 г. Евро-
пейскую конституцию. События 
такого рода, как правило, ставят под 
сомнение возможности интеграци-
онной группировки брать на себя 
новые обязательства.
Учитывая все вышеизложенное, 

можно сделать выводы, что в ближай-
шее время решающим фактором для 
формирования инновационной эконо-
мики в европейских государствах будут 
по-прежнему мероприятия на нацио-
нальном уровне. Опыт Северных стран 
Европы, и прежде всего Швеции и 
Финляндии, лидирующих в ее построе-
нии, может быть весьма полезным и для 
Российской Федерации. Анализ фин-
ской национальной инновационной 
системы показывает, что, несмотря на 
обилие инструментария по «продвиже-
нию» инновационной экономики, наи-
более важным по-прежнему остается 
финансирование инновационного биз-
неса. Ярким примером в данном случае 
может служить финское агентство «Те-
кес» (Tekes — the Funding Agency for 
Technology & Innovation of the Finnish 
Government). «Текес» стало активно 
развиваться с середины 1990-х гг. Оно 
осуществляет финансовую поддержку 
предприятий, университетов и научных 
лабораторий. Однако с начала третьего 
тысячелетия деятельность этого агент-
ства стала гораздо ощутимее сказывать-
ся на экономике в связи с возросшим 
объемом государственного финансиро-
вания. Процесс определения «стратеги-

ческих областей» (приоритетных для 
инвестирования) определяется по сред-
ством постоянных консультаций с 
 пред принимателями, менеджерами и 
экспертами университетов, научных 
лабораторий, предприятий. Они уточ-
няются на встречах и консультациях 
с государственными экспертами. Важ-
нейшими источниками также являются 
доклады по отдельным отраслям и меж-
дународные отчеты [27].

Финансирование предоставляется 
либо в форме низкопроцентного займа, 
либо в форме гранта. Вариант решения 
чаще всего зависит от ценности и пер-
спективности проекта. В 2007 г. «Те-
кес» инвестировал в инновации и науч-
но-технические исследования 469 млн 
евро. Примечательно, что почти поло-
вина этих средств — 203 млн евро — 
была предоставлена в виде грантов. 
Почти 40% проектов (832), финансируе-
мых «Текес», были в 2007 г. междуна-
родными [28].

«Текес» выгодно отличается от 
многих других государственных инве-
стиционных фондов следующим:
1) это агентство в гораздо большей 

степени нацелено на развитие ма-
лых и средних предприятий, что 
 является скорее исключением, чем 
правилом. Так, в 2007 г. 57 % фи-
нансирования предприятий полу-
чили малые и средние предприятия, 
из них почти 20 % — микропредпри-
ятия (с числом занятых до 9 чело-
век) [29];

2) структурам агентства присущи 
гибкость и мобильность. Так, с на-
чала 2008 г. в агентстве произошла 
очередная реорганизация. В ее ре-
зультате процедура получения фи-
нансовой помощи молодыми инно-
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вационными компаниями в значи-
тельной степени была упрощена. 
Интересно также и то, что даже не-
резиденты могут получить помощь 
от «Текес», при условии «функци-
онирования на благо финской эко-
номики» [30];

3) «Текес» нацелено на международ-
ные сетевые проекты, которые реа-
лизуются в условиях международ-
ной кооперации;

4) функционирование агентства дина-
мично и не бюрократизировано (на-
пример, заявки подаются в элект-
ронном виде (форма размещена в 
Интернете) на финском, шведском 
и английском языках).
По прогнозам экспертов, в ближай-

шее время будет возрастать значение 
 мероприятий, проводимых на уровне ре-
гионов. Термин «региональные иннова-
ционные системы» на Западе появился 
еще в конце 1990-х гг., что было связано 
с феноменом опережающего инноваци-
онного развития ряда регионов в отде-
льных странах4  . Отчасти это связано 
с тем, что чаще всего именно на уровне 
регионов и на местном уровне малые 
предприятия могут получить более ощу-
тимую поддержку. В большинстве стран 
активно формируются кластеры (груп-
па предприятий, связанных коопераци-
онными связями и занимающимися 
производством и реализацией однотип-
ной продукции) [31]. Многочисленные 
«истории успеха» инновационного раз-
вития были настолько показательны, 
что в 2007 г. Минэкономразвития Рос-
сии представило «Концепцию кластер-
ной политики».

11 В ЕС большая их часть находится в Герма-
нии.

Таким образом, опыт стран ЕС в со-
здании инновационной экономики по-
зволяет сделать следующие выводы:
1. Создание инновационной экономи-

ки — настоятельная необходимость. 
Страны с инновационной экономи-
кой гораздо более конкурентоспо-
собны.

2. Инновационные процессы управ-
ляются на нескольких уровнях: 
межнациональном, национальном, 
региональном (местном).

3. На каждом уровне задачи иннова-
ционного развития решаются по-
разному. Вместе с тем именно на 
региональном и местном уровне бо-
лее всего удается повысить иннова-
ционность малых предприятий, ко-
торые в ЕС составляют свыше 90 % 
от общего количества предприятий.

4. Проблемы, которые в ближайшие 
несколько лет предстоит решать в 
РФ, актуализируют изучение за-
падного опыта. Но точное его копи-
рование в большинстве случаев не 
будет плодотворным. Любые ин-
новационные мероприятия, как 
со стороны государства, так и со 
стороны государственно-частных 
струк тур, функционируют в усло-
виях определенного национального 
контекста: экономического, соци-
ального, правового и т. д. Поэтому 
российская инновационная модель 
на всех ее уровнях будет заметно 
отличаться от немецкой, финской, 
итальянской, французской. Вместе 
с тем анализ европейского опыта 
поможет российским ученым и экс-
пертам найти инструментарий и 
 методы инновационной политики, 
 наиболее пригодные для Россий-
ской Федерации.

11
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