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Все политические отношения и взаи-
мосвязи осуществляются в преде-

лах определенного политического про-
странства, а наиболее устойчивые из 
них образуют политическое поле. «Поле 
политики не есть абсолютное вмести-
лище являющегося бытия, но контин-
гентное пространство отношений — по-
рядок сосуществования политических 
явлений, пространство, включающее 
множество всех своих состояний. Поле 
политики есть универсум политиче-
ских явлений с различиями и противо-
речиями между политическими явле-
ниями» [1, с. 9–14].

Порядок сосуществования полити-
ческих явлений (поле) может разру-
шаться или трансформироваться под 
воздействием внешних условий, напри-
мер, при расширении или сокращении 

территории государства или союза го-
сударств. Так, с распадом Советского 
Союза разрушилось и его политическое 
поле. В то же время пространство ЕС 
стало расширяться, что не могло не от-
разиться на его внутриполитических 
связях и отношениях, позициях и дис-
позициях агентов его политического 
поля.

Пристальное внимание к террито-
риально-пространственным изменени-
ям со стороны европейских институтов 
наблюдается еще с 1960-х гг., когда 
 Европарламентом была разработана 
«Программа регионального планирова-
ния». Позже эта проблематика находит 
отражение в закрытых документах Ев-
рокомиссии — «Европа 2000» («Europe 
2000» COM (90) 544) и «Европа 2000+»  
(«Europe 2000+» СОМ (94) 354). Сове-
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The author states that expansion of the EU 
will be finally followed by destruction of the 
space where the political field is forming: one 
part of the space will somewhat go up to the 
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be absorbed by the local regions.
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щание в Льеже в 1993 г. стало отправ-
ной точкой для подготовки полно-
масштабной стратегии под названием 
«Перспективы европейского простран-
ственного развития». В 1999 г. на за-
крытом совещании ответственных ми-
нистров в Потсдаме был утвержден так 
называемый «Комитет по простран-
ственному развитию» (Spatial Develop-
ment Committee) [2], состоящий из 
представителей Еврокомиссии и спец-
представителей стран-участниц. Коми-
тетом была обозначена главная цель 
пространственной стратегии ЕС — со-
здание упорядоченного и сбалансиро-
ванного пространства. В «Перспекти-
вах европейского пространственного 
развития», утвержденных Комитетом, 
впервые были обозначены основные 
направления, цели и механизмы тер-
риториально-пространственной стра-
тегии ЕС, основанные на новых тен-
денциях, возможностях и вызовах, 
с которыми сталкивается эта новая 
 политическая система. Политика ЕС, 
направленная на совершенствование 
своего пространства, обозначена здесь 
как «новое европейское измерение». 
ЕС, как актор мировой политики, обла-
дает всеми необходимыми инструмен-
тами для формирования политического 
дискурса. В этом смысле политика 
 нового измерения имеет широкий кон-
текст. Во-первых, она является геостра-
тегической концепцией, так как речь 
идет об освоении и присвоении близле-
жащего окружения. Во-вторых, новое 
измерение предполагает совершенно 
новые формы регионального сотруд-
ничества. И в-третьих, она открывает 
уникальную возможность широкой 
транснационализации пространства, 
что способствует противодействию не-

предвиденным и рассчитанным глоба-
лизационным угрозам на европейском 
континенте.

В «Перспективах европейского про-
странственного развития» подчеркива-
ется, что «для углубления и расшире-
ния своей политики ЕС отныне будет 
руководствоваться механизмом нового 
измерения для создания надежного и 
безопасного окружения в соответствии 
с основными целями ЕС, направленны-
ми на достижение экономической и со-
циальной сплоченности, конкуренции, 
основанной на знании и информации, 
а также сохранении европейских куль-
турных и духовных ценностей» [3].

Геостратегически все пространство 
ЕС разделено на «северное измерение», 
которое охватывает регион Балтийско-
го и Баренцева морей; «восточное изме-
рение», охватывающее Россию, Бело-
руссию, Украину и Молдавию; «южное 
измерение», включающее в себя Среди-
земноморье, а также имеет «специфи-
ческое балканское» и кавказское на-
правления.

Следует отметить, что, несмотря на 
приверженность ЕС принципам «мяг-
кой безопасности», в геостратегическом 
плане он находится все еще в формате 
«жесткой безопасности» США. В прин-
ципе, США (НАТО) «присваивает» 
территории, а ЕС их «осваивает». На-
глядным подтверждением этому явля-
ется присутствие США, в той или иной 
степени, во всех вышеобозначенных 
«измерениях». Так, например, «Се-
верное измерение» является транс-
формированным вариантом стратегии 
«Северо-европейская инициатива», 
разработанной Правительством США 
в период президентства Б. Клинтона в 
1997 г. Оригинальное название данной 
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стратегии «РАНД» (RAND) соответ-
ствует инициалам его авторов — Ро-
нальда Асмуса и Роберта Нурека. При-
оритетные задачи США и НАТО в 
Балтийском регионе они изложили 
в статье, опубликованной в журнале 
«Выживание» («Survival»). Данной ини-
циативой США обозначили себя как во-
енного покровителя балтийских стран. 
В то же время она стала инструментом 
смягчения позиции России относитель-
но расширения НАТО на восток и под-
ключения ее к полномасштабному со-
трудничеству в регионе. По словам 
бывшего госсекретаря США по безопас-
ности М. Олбрайт, цель «Северо-евро-
пейской инициативы» — сделать для 
Восточной Европы то же, что мы сдела-
ли для Западной Европы: исключить 
 военное развитие событий в регионе и 
включить в этот процесс Россию, а не 
изолировать ее» [4].

Европейский вариант широко-
масштабной северной кооперации по-
явился с подачи Финляндии в виде 
 «Северного измерения Европейского 
Союза» [5]. Географически «Северное 
измерение ЕС» охватывает регион, со-
стоящий из государств Балтийского 
моря: Швеции, Финляндии, Эстонии, 
Латвии, Литвы, Польши, а также Ис-
ландии, Норвегии, Северо-Запада и ев-
ропейского Севера России. В регионе 
проживает около 60 млн человек. Как 
пишет известный российский исследо-
ватель данной проблематики Александр 
Сергунин, «Северное измерение» «...за-
мышлялось как своего рода лаборато-
рия, в которой должны были прово-
диться эксперименты по выработке 
новых форм и моделей сотрудничества 
между ЕС с его восточными партне-
рами» [6].

Следует отметить, что существует 
определенная закономерность в иници-
ировании того или иного «измерения». 
Так, например, инкорпорация в ЕС Гре-
ции, Испании и Португалии привела 
к появлению «Южного измерения» и 
формированию средиземноморской по-
литики ЕС. В то же время расширение 
ЕС на восток способствовало продви-
жению «Восточного измерения», целью 
которого является «упразднение су-
ществующих разделительных линий 
посредством оказания соседним стра-
нам помощи и тесного сотрудничества с 
ними на основе общих ценностей и ин-
тересов» [7].

Все эти проекты рассчитаны на то, 
чтобы обеспечить стабильность и устой-
чивость развития на прилегающих к ЕС 
территориях. Кроме того, они имеют 
целью формирование новых региональ-
ных и субрегиональных образований.

В последнее время наряду с терми-
ном «новое измерение» в научной лите-
ратуре используются также понятия 
«новый регионализм» и «новые геомет-
рии» [8], подчеркивающие трансрегио-
нальный и трансграничный аспекты 
данного явления. Рассматриваемые по-
нятия, дополняя друг друга, в той или 
иной степени характеризуют террито-
риально-пространственные изменения 
в пределах и за пределами ЕС.

Так, понятие «новый регионализм», 
введенное в научный оборот профессо-
ром Эдинбургского университета Эбер-
хардом Бортом, подразумевает боль-
шую независимость региональных элит, 
интегрированных в разные уровни 
 управления и открытых для модерниза-
ции. Это развитие особой региональной 
культуры управления, основанной на 
многоуровневом сотрудничестве. Дан-
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ный подход согласуется с точкой зре-
ния известного американского ученого 
Джона Ньюхауса, который подчеркива-
ет, что «значительная часть европей-
ского индустриального и финансового 
бизнеса и политика сосредоточены в 
регионах, которые объединяются, игно-
рируя все границы. Они включаются в 
глобальные процессы в обход своих на-
циональных столиц. Они используют 
новейшие информационно-коммуни-
кационные системы, имеют доступ к ка-
питалу и склонны полагать, что сами 
могут контролировать и направлять 
свои действия, не полагаясь на местных 
бюрократов, будь то в Брюсселе или в 
Париже. Они считают, что националь-
ные правительства слишком малы, что-
бы решать международные проблемы, 
и слишком велики, чтобы справляться 
с повседневными рутинными вопроса-
ми, и поэтому они сами в состоянии ре-
шать и те, и другие проблемы самостоя-
тельно» [9].

Термин «новые геометрии» отража-
ет разнообразие форм и моделей тер-
риториально-пространственных обра-
зований: «треугольники» (например, 
Веймарский, включающий в себя Гер-
манию, Францию и Польшу), «группы» 
(Вышеградская: Польша, Венгрия, Че-
хия, Словакия), «зоны» (Балтийская 
зона свободной торговли: страны бас-
сейна Балтийского моря), «бананы» 
(так называемый «золотой пояс Евро-
пы», или зона экономического благопо-
лучия, идущая от юго-востока Англии 
через север Франции, страны Бени-
люкса, и далее через Рейн в Швейца-
рию [10].

Многообразие «внутренних» и 
«внеш них» регионов и их названия, ко-
торые часто не вписываются в традици-

онный научный формат, создают опре-
деленные трудности в их описании. Но 
с другой стороны, это лишь подчерки-
вает специфический характер сути про-
исходящих процессов.

Исследуя внутренние связи, склады-
вающиеся между различными простран-
ственными образованиями, из вест ные 
исследователи данной проб лематики 
Бернд Грос и Питер Шмитт-Эгнер при-
ходят к выводу, что характер этих связей 
адекватен понятию «измерение», т. е. 
они не однолинейны: из центра вниз 
либо наоборот. Они имеют сложные 
очертания и отличаются глубиной 
 и объемом [11].

Политика «нового измерения» име-
ет глубокие исторические корни. Еще 
в 800 г. на рубеже Франкского госу-
дарства были учреждены пограничные 
области — маркграфства (Испанское, 
Тосканское, Восточно-Бранденбург-
ское и др.), которые впоследствии ста-
ли выделяться уровнем развития эко-
номики и культуры. Маркграфства 
стали основой формирования рубеж-
ных государств (королевство Лотарин-
гия во второй половине IX в., Бургунд-
ское государство в XIV–XV вв.).

Когда Франкское государство рас-
палось на Францию, Германию и Ита-
лию, на бывших римских границах по 
Рейну сформировалась структурная 
ось романо-германского мира, соеди-
нившая «миры экономики» [12, с. 176] 
Юга и Севера — стран Средиземно-
морья, Северного моря и Балтики. 
Интен сивные торговые связи способ-
ствовали экономическому росту вдоль 
трансъевропейской коммуникации Юг — 
Север. Возникли центры финансового 
капитала и биржи в Брюгге, Женеве, 
Лионе и других городах. С великим 
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среднеевропейским торговым путем 
связана история Ганзейского,  Рейнского 
и Шваб ского союзов вольных городов. 

В исчерпывающем исследовании 
роли «пояса городов», складывавшихся 
в Западной Европе после падения Рим-
ской империи, известный норвежский 
политолог Стейн Роккан отмечает: 
«Там сложилось устойчивое сочетание 
внутреннего равновесия и удивитель-
ной стабильности во временном масш-
табе» [13, с. 42]. По мере возрастания 
размеров и богатства городов усилива-
лось их функциональное отграничение 
от окружающих их сельских террито-
рий, однако все это происходило таким 
образом, что ни один из них не подчи-
нил себе полностью другие, что пре-
пятствовало развитию моноцефальной 
центроструктуры (появлению одного 
центра). «Пояс городов» был также до-
статочно силен, чтобы воспрепятство-
вать вторжениям и захвату его частей 
силами извне.

Таким образом, Западная Европа 
была географически разделена на 2 час-
ти этим динамическим равновесием. 
«Пояс городов» явился ядром и двига-
телем Западной Европы, определя-
ющим ее территориальное деление и 
структуру.

Первые европейские нации-госу-
дарства развивались со времен Средне-
вековья через династические центры по 
обеим сторонам «пояса городов», на 
равнинах к западу и востоку от него. Го-
сударства/империи возникали вне «по-
яса городов», в то время как сам этот 
«пояс» оградил себя от власти этих 
 государств буферными зонами, образо-
ванными этнически и культурно вы-
деляющимися анклавами. Эти буфер-
ные зоны обеспечивали центральному 

«поясу» защиту против династических 
центров к западу и востоку от него: 
 будучи отличными от династических 
центров и располагаясь на значитель-
ном расстоянии от них, они с трудом 
поддавались интегрированию.

Таким образом, существование «бу-
ферных» внутренних периферий помо-
гало сохранению «пояса городов». Од-
новременно они служили границами 
династических центров, а впоследствии 
и империй. Периферии было сложно 
завоевать и ими было трудно управ-
лять. Поэтому они играли роль внешне-
го «оборонного рубежа» против других 
врагов, но в то же время несли с собой 
угрозу развития по пути автономиза-
ции либо присоединения к соседней 
империи. «Буферная функция» в ее 
современном понимании отсутствова-
ла, так как империи в меньшей степени 
были озабочены распространением бла-
госостояния, нежели демонстрацией 
силы и поэтому, возможно, имели боль-
ше стимулов завоевать периферии, а не 
использовать их в качестве зон безопас-
ности, как это происходит в современ-
ной Европе.

Бывшие «пояса городов», или марк-
графства, явились основой становле-
ния рубежных государств Люксем-
бурга, Бельгии, Швейцарии, Австрии. 
Вдоль исторического «рейнского кори-
дора» от Италии до Нидерландов 
развива ются первые еврорегионы, став-
шие прообразами современных евро-
пейских «полюсов роста» и давшие им-
пульс межстрановой и межрегиональ-
ной интеграции в современной Европе.

В принятой в 1996 г. Ассамблеей ев-
ропейских регионов «Декларации по 
регионализму в Европе» [14] отмечает-
ся, что статус европейского региона мо-
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жет быть изменен при участии самого 
региона. В одном и том же государстве 
в целях сохранения своих историче-
ских, геополитических и социокультур-
ных особенностей регионы могут иметь 
различные статусы. Каждый регион 
представляет собой выражение отличи-
тельной политической самобытности, 
отражающей демократическую волю 
принимать наиболее предпочтительные 
формы его организации.

Целью Ассамблеи европейских ре-
гионов является организация и разви-
тие диалога, консультаций и сотрудни-
чества между всеми регионами Евро-
пы, продвижение идей регионализма, 
 а также принципов субсидиарности и 
комплементарности между местными, 
региональными, национальными и над-
национальными европейскими инсти-
тутами.

Важное место в осуществлении по-
литики «нового измерения» ЕС играет 
Комитет регионов, который de jure был 
наделен статусом консультативного 
 органа, но de facto в полной мере осу-
ществляет поставленную перед ним Ев-
рокомиссией и Парламентом задачу 
децентрализации стран-участниц ин-
теграционного процесса. Немаловаж-
ную роль в этих процессах играет также 
берлинский Институт регионального 
развития, в рамках которого осуществ-
ляется 60 региональных проектов.

Складывающиеся в рамках ЕС про-
странственные объединения не укла-
дываются в понятие «регионы» в клас-
сическом понимании этого термина и 
вызывают в последнее время большой 
интерес в научном сообществе. По опре-
делению П. Шмита-Эгнера, под кон-
цептом «регион» следует понимать 
«пространственную частичную едини-

цу среднего размера и промежуточного 
(посреднического) характера, чей мате-
риальный субстрат основан на террито-
рии» [15, p. 179–200].

Многими экспертами они характе-
ризуются как «неомиры» [16, p. 75–80], 
которые «могут взаимодействовать 
друг с другом в сетевом режиме (тре-
угольники роста в зоне Балтийского 
моря), конкурировать (например, Цен-
тральная Европа и Балтийский реги-
он), моделировать опыт предшествен-
ников (в качестве примера можно 
привести деятельность Нордического 
Совета, созданного в 1953 г.), состоять 
в иерархических отношениях (напри-
мер, Вышеградская группа, в которую 
входят Чехия, Словакия, Польша и 
Венгрия, служит не более чем инстру-
ментом для быстрейшего вхождения 
и адаптации ее участников в ЕС)» [17].

Все эти новообразования, несмотря 
на кажущуюся неупорядоченность или 
хаотичность, с одной стороны, выступа-
ют как каналы, через которые можно 
напрямую, в обход национальных го-
сударственных структур, влиять на 
 политику отдельных стран. С другой 
стороны, государства также пытаются 
использовать их для укрепления своего 
влияния, например, Финляндия в рам-
ках «Северного измерения», Норвегия 
в Баренц-Евро-Арктическом проекте, 
Польша в «Восточном измерении» 
и т. д.

Следует подчеркнуть, что данные 
образования не являются межправи-
тельствеными организациями, посколь-
ку главными игроками в них выступают 
не национальные правительства, а экс-
перты и чиновники министерств и ве-
домств, представители гражданского 
общества.
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На первый взгляд, эти «неомиры» 
могут действовать в обход как нацио-
нальных правительств, так и наднацио-
нальных институтов ЕС. Однако все 
они сохраняют хорошую управляемость 
и отличаются большой организован-
ностью, вариативностью и гибкостью. 
С одной стороны, их принято считать 
трансграничными единицами межго-
сударственного взаимодействия. С дру-
гой стороны, они являются элементами 
нового типа политическо-админи-
стративного управления на не огра-
ничиваемых национальными террито-
риями пространствах.

По определению Пьера Бурдье, по-
нятие «регион» (от лат. regere — управ-
лять) относится к специфическому 
 измерению «управления» [18, p. 98]. 
И само понятие «новое измерение» 
имеет не только явно выраженную ре-
гиональную и геостратегическую со-
ставляющую, но и характеризует содер-
жание нового формата управления и 
взаимоотношений между всеми актора-
ми и институтами ЕС, включая комито-
логию, регулирующие агентства и но-
вые пространственные образования, 
которые условно можно назвать «поли-
тическими единицами» [19].

Как эти политические единицы со-
относятся с политическим полем ЕС? 
Не все из них, безусловно, являются не-
посредственно агентами поля, но они 
служат своего рода «проводниками» 
«силового поля» ЕС. И в этом смысле 
они связаны с полем и транслируют его 
импульсы уже за пределы ЕС. Они яв-
ляются неразрывной частью всего по-
литического процесса и активными 
участниками политических отношений, 
складывающихся в ходе данного про-
цесса.

Характерной особенностью этого 
нового формата политических отноше-
ний является наличие разных управ-
ленческих моделей (рис. 1 на с. 112), 
через которые преодолевается про-
странственная локализация  ЕС и про-
исходит экспансия политического су-
веренитета, европейских норм и цен-
ностей за  пределы Евросоюза.

Наиболее исследованной и популяр-
ной в отечественной литературе являет-
ся модель «паутина» (cobweb, рис. 1 на 
с. 112), или «сеть». Сеть представляет 
собой сочетание относительно стабиль-
ных, децентрализованных отношений, 
которые связывают разных по природе 
акторов (государственных чиновников, 
экспертов, профсоюзных активистов, 
региональные власти и др.). Формально 
внутри сети никто никому не подчинен 
и решения вырабатываются теми аген-
тами, которые непосредственно ответ-
ственны за имплементацию тех или 
иных проектов. В случае неэффектив-
ности проект легко сворачивается, по-
скольку издержки не представляют 
 угрозы всей системе. Особенно это акту-
ально, когда речь идет о проектах, в ко-
торых задействованы участники из раз-
ных государств. Здесь не требуется 
долгих согласований, ратификаций, т. е. 
всего бюрократического набора средств 
и методов, присущих традиционным 
международным организациям.

Сетевая модель управления пред-
полагает взаимодействие разных по 
статусу, капиталам и интересам акто-
ров, действующих добровольно и по 
взаимной договоренности. В ней интег-
рационные институты из командной 
инстанции превращаются в партнеров 
и медиаторов в переговорах между пред-
принимателями, выразителями инте-
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ресов социальных групп, отдельными 
гражданами.

Учитывая тот факт, что к этому про-
цессу подключены ученые, эксперты и 
другие представители посреднических 
агентств, курируемые Евро комиссией, 
многочисленные политические инициа-
тивы, идеи, проекты, формы и стили ра-
боты абсорбируются и трансформиру-
ются в новые нормы, процедуры, прави-
ла, которые центр (ядро ЕС) может 
распространять на все политические 
единицы внутри и за пределами ЕС.

Таким образом, политическое 
 управление предстает в виде матрицы, 
в которой выражены «все мечты, схемы, 

прожекты и маневры тех, кто распо-
лагает властью и стремится направить 
верования и поведение управляемых 
в желаемое русло» [20]. «Матричная» 
модель (matrix) по одной оси представ-
ляет многочисленные политические 
инициативы, которые центр (ядро) ЕС 
может распространять на своих партне-
ров, а по другой оси — список акторов, 
или политических единиц, находящих-
ся в сфере влияния ЕС.

В модели «кубик-рубик» (Rubic-
cube), в отличие от предыдущей мат-
ричной модели, появляется третье из-
мерение, которое придает всей струк-
туре объем. Эта форма взаимодействия 

Рис. 1. Управленческие модели, используемые ЕС
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дает возможность легко менять мало-
эффективные позиции и выстраивать 
систему отношений в зависимости от 
быстро меняющейся ситуации.

В модели «ось и спицы» (hub and 
spoke, рис. 1 на с. 112) отношения с цент-
ром развиваются на двусторонней 
 основе. Например, Финляндия, явля-
ясь инициа тором «Северного изме-
рения», непо средственно подотчетна 
Еврокомиссии, и все основные решения 
по данному проекту отрабатываются 
между Комиссией и финскими пред-
ставителями, от вет ственными за реали-
зацию проекта.

Провести четкую границу между 
тем, когда включается в работу та или 
иная модель, практически невозможно, 
поскольку политический процесс в ЕС 
очень сложен, и многие из перечис-
ленных моделей могут работать одно-
временно. В результате политическое 
пространство ЕС географически и 
 функ ционально диверсифицировано. 
По утверждению экс-премьер-минист-
ра Португалии Антонио Гутерреса, «ЕС 
представляет собой единственное, по-
настоящему организованное региональ-
ное пространство, играющее фундамен-

тальную роль в обеспечении безопас-
ности в Европе» [21].

Все это подтверждает тот факт, что 
пространство ЕС не является однород-
ным пассивным массивом. Динамиче-
ские изменения в пространстве Евро-
пейского Союза ведут к трансформаци-
ям его поля, носящим как позитивный, 
так и негативный характер. С одной 
стороны, увеличение количества игро-
ков на поле увеличивает их совокупный 
материальный и символический капи-
тал, дает возможность провинциаль-
ным странам повысить свой статус за 
счет успешного политического манев-
рирования. С другой стороны, перена-
сыщенность поля игроками ведет к не-
устойчивости политического произ-
водства, так как количественный рост 
опережает оформление политических 
отношений и затрудняет процесс стаби-
лизации поля. Ускоренное расширение 
ЕС в конечном счете ведет к тому, что 
пространство, в котором оформляется 
поле, размывается: одна его часть как 
бы переходит на уровень Европейского 
Союза и его институтов (наднациональ-
ный уровень), другая часть приобрета-
ется и усваивается регионами.
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