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Основным результатом полити�
ки и государственного управления
в современной России провозгла�
шается достижение стабильности
общественных отношений. Для
этого суждения есть основания,
поскольку действительно устой�
чиво сформировалось в массовом
сознании понимание необрати�
мости перехода российского об�
щества в новый, «постсоциалис�
тический» вектор развития, ста�
ла более определенной конфигу�
рация партийно�политической
системы, укрепились финансовые
возможности государства и статус
страны в мировом сообществе.

Однако не относится ли эта ста�
бильность в основном к институту
государственной власти, утратив�
шей свою силу в начальном пери�
оде «радикальной реформы»? Судя
по нынешним публичным выска�
зываниям высших государствен�
ных деятелей о насущных пробле�
мах общества, признать состояв�
шейся стабилизацию обществен�
ных отношений в целом весьма
затруднительно. Состояние, в ко�
тором находится современное рос�
сийское общество, точнее можно
назвать квазистабильным, а еще
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точнее — неустойчиво равновес�
ным. Иным это состояние в насто�
ящее время и не может быть, по�
скольку общество, продолжая свое
сложное становление в условиях
радикальной социальной транс�
формации, пока не обрело силы
устойчивого противодействия не�
гативным факторам, которые про�
дуцирует социальная самооргани�
зация. В такой ситуации и достиг�
нутая стабильность государствен�
ного института не может быть
устойчивой: стабильно сильное го�
сударство возможно только в ста�
бильно сильном обществе. В ситу�
ации дисбаланса состояний ста�
бильности государства и общества
патологии общественного организ�
ма неминуемо будут дестабилизи�
ровать государственный институт,
который, утрачивая свою устойчи�
вость, в порядке обратной связи
усилит патологии общества.
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21Рассмотрим генезис такого рода
государственно�общественных
отношений на примере ситуации
распада СССР и системного кри�
зиса российского общества на
первом этапе его трансформации.

Характерная особенность этой
ситуации — ее революционность.
Казалось бы незыблемая стабиль�
ность государственно�партийной
системы Советского Союза была
существенно подточена отчужде�
нием этой системы от общества,
напряжение в котором в связи с
этим возросло до критического
предела. Недовольство «низов»
при невозможности «верхов» из�
менить положение — классическая
революционная ситуация, в кото�
рой никакой стабильности по
определению быть не может. На�
шлось и необходимое (по В. И. Ле�
нину) для свершения революции
третье звено — организующая
сила, представленная переродив�
шейся партийно�управленческой
верхушкой и группой лиц ультра�
либеральной ориентации. Кредо
революционеров�первореформа�
торов: «Невмешательство государ�
ства в дела общества, дорогу биз�
несу!». В части, относящейся к го�
сударству, это кредо реализова�
но с перевыполнением. Институт
обеспечения правопорядка в об�
ществе был фактически разру�
шен. Результат известен — СССР
распался, неконтролируемая го�
сударством («дикая») социальная
самоорганизация ввергла Россию
в глубочайший системный кри�
зис, который и поставил ее на
грань распада.

Выдвигая гипотезу обвальной
дисфункции государства как пус�
кового фактора дезорганизации
общества, коллектив ученых РАГС
при Президенте РФ провел иссле�
дование состояния государствен�
ной службы, которая оказалась на
осевой линии разлада отношений
между государством и обществом
(«во всем виноваты чиновники»).
Предметом исследования высту�
пили аномалии состояния госу�
дарственной службы, являющиеся
ключевыми компонентами среды,
порождающей и поддерживающей
самую опасную патологию госу�
дарственно�общественных отно�
шений — коррупцию.

Анализу полученных результа�
тов серии эмпирических социоло�
гических исследований предпо�
шлем обоснованное нами модель�
ное представление функциональ�
ного значения государственной
службы в системе государственно�
общественных отношений.

Выбор государственной службы
как объекта исследования исходит
из данного законодателем ее опре�
деления как вида деятельности,
обеспечивающего реализацию
полномочий органов государст�
венной власти. Обыденная трак�
товка этого лаконичного положе�
ния, как правило, порождает пред�
ставление об инструментальном
предназначении государственной
службы. Имеющиеся для этого осно�
вания: направленность, характер
и конкретное содержание реали�
зации полномочий органов госу�
дарственной власти — определяют�
ся политическим «верхом». В этом
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22 контексте государственная служба
действительно может быть пред�
ставлена в качестве исполнителя
политического заказа. Отсюда —
восприятие госслужбы как «инст�
рументального придатка госу�
дарственной политики» и соответ�
ствующее отношение к деятельно�
сти государственных служащих:
«делай что приказано».

Корректировка этого представ�
ления может состояться, если рас�
сматривать государственную служ�
бу в значении функциональной
компоненты (подсистемы) системы
государственного управления. Ее
функции определяются в соответ�
ствии с алгоритмом управленческо�
го цикла в форме рекурсивного
процесса движения аналитической
информации от проблем граждан
и их сообществ с ее подъемом к
субъекту принятия решения и об�
ратно. Таким образом, реализуются
следующие функции:
1. Информационно�аналитиче�

ская функция, имеющая целью
диагностику происходящих в
обществе процессов (выявляют�
ся факты социально�деструктив�
ных отклонений или признаки
их формирования, исследуются
причины и условия их генези�
са, изучаются спонтанно обра�
зующиеся факторы противодей�
ствия социальным деструкциям).

2. Проектно�нормативная функ�
ция, реализующая задачу раз�
работки проектов решений го�
сударственных органов по про�
филактике, социально�эконо�
мическому регулированию или
властной нейтрализации соци�

ально�патологических откло�
нений.

3. Нормативно�постановляющая
функция, осуществляемая гос�
служащими в процессе приня�
тия законодательных, поста�
новляющих и распорядитель�
ных актов на уровне полномоч�
ных в этом отношении органов
государственной власти.

4. Организационно�исполнитель�
ная функция, имеющая целью
организацию исполнения реше�
ний органов государственной
власти. Она включает в себя по�
становку конкретных служебных
задач, расчет необходимых для
их решения сил и средств, акти�
визацию и координацию дея�
тельности исполнителей, обес�
печение социально�управленче�
ских коммуникаций и т. д.

5. Социально�контрольная функ�
ция — осуществление контроля
исполнения гражданскими струк�
турами государственных норма�
тивных и распорядительных
актов, оценка происходящих в
обществе изменений в связи с
исполнением решений госу�
дарственных органов и общей
динамики состояния социаль�
ного организма.
В таком представлении госу�

дарственная служба выступает в
роли информационно�коммуни�
кативного органа государства,
фактически формирующего и вы�
ражающего государственно�обще�
ственные отношения в процессе го�
сударственного управления. В со�
ответствии с этим положением
любые отклонения (аномалии) в
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23реализации названных функций
госслужбы являются источником
дестабилизации системы госу�
дарственного управления и, сле�
довательно, отношений общества
к государству.

Аномалии государственной служ�
бы начинаются с нарушения от�
крытости государственно�обще�
ственных отношений. Это проис�
ходит в условиях, когда:
а) государство всесильно и тоталь�

но контролирует социальные и
экономические процессы, навя�
зывая обществу свои проекты
деятельности, что приводит фак�
тически к отсутствию граждан�
ской свободы. Власть служит
себе и ставит на службу государ�
ству все общество;

б) государство подчиняется воле
экономически доминирующей
части общества (например, оли�
гархов) и обслуживает ее инте�
ресы;

в) государство бессильно и рассчи�
тывает на спонтанное форми�
рование порядка в обществе.
В этой ситуации государствен�
ный институт вынужден дистан�
цироваться от общества, закры�
ваться от него и обслуживать са�
мого себя, ограничиваясь ими�
тацией социально�управленче�
ской деятельности.
Смещение приоритетов госу�

дарства в сторону самообслужива�
ния или службы олигархической
верхушке общества радикально
меняет как формы, так и содержа�
ние служебного процесса, что про�
является, прежде всего, в процес�
се строительства государственного

аппарата. Структуры органов вла�
сти формируются не как средство
реализации функций, продуциру�
емых проблемами общества, а как
опорные образования государст�
венной системы, определяющей
те функции, которые необходимы
для ее самосохранения. При этом
структура превалирует над функ�
цией, когда организационные
системы решают другие задачи,
нежели те, для решения которых
они созданы, превращая цель в
средство, а средство в цель, созда�
вая тем самым основу организа�
ционной патологии.

Следует отметить, что домини�
рующее значение структуры из�
быточно усиливает естественно
ей присущие и необходимые для
нормального функционирования
системы свойства. Будучи по сво�
ей природе необходимо консер�
вативной, структура становится
фактором, сдерживающим любые
изменения организации. Являясь
совокупностью формальных долж�
ностных статусов и межстатусных
связей, она блокирует их напол�
нение непредписанными ролями,
формализуя поведение служаще�
го,  что становится необходи�
мостью для внутреннего поряд�
ка в системе, наделяет его свои�
ми свойствами, превращая в ме�
ханического исполнителя задан�
ных программ. Таким образом,
власть структуры превращает ра�
циональную бюрократию в ее
аномальную форму — бюрокра�
тизм, являющийся генерализо�
ванной патологией администра�
тивной системы.
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24 В условиях смещения государ�
ственно�служебной цели и бюро�
кратизации управления функции
системы государственной службы
становятся также аномальными.
При этом информационно�анали�
тическая функция либо превраща�
ется в средство тотального контро�
ля социальных процессов в инте�
ресах власти, либо становится са�
моцелью в процессе имитации
социального управления. Проект�
но�нормативная деятельность при�
обретает характер нормативного
оформления воли верхов.

При такой девиации функций
утрачивается потребность в про�
фессионализации служащих, ори�
ентированной на знание челове�
ка, в процессах социальной само�
организации, в умении диагности�
ровать состояние общества и его
систем, творчески подходить к раз�
работке и применению техноло�
гий преодоления социальных ано�
малий. В этих условиях професси�
ональное пространство служащего
ограничивается сферой бюрокра�
тизированных внутриструктурных
отношений. Актуализируется инте�
рес к стандартным технологиям
управления и службы, которые по�
зволяют уменьшить риск ответ�
ственности. При этом возрастает
значение умения руководителей
подчинять («управлять человече�
скими ресурсами»), а специалис�
тов — подчиняться («служить на�
чальнику»). Результатом этих пе�
реориентаций является депрофес�
сионализация государственной
службы как социально�организа�
ционного института.

Обюрокрачивание служебных
отношений и эманация професси�
онализма формируют специфиче�
ские для такой среды нормы пове�
дения служащих. Жесткие рамки
административных стандартов и
правил ограничивают свободу че�
ловека в выборе способа жизни и
деятельности. Организованная та�
ким образом государственная служ�
ба не привлекает людей, креатив�
ных по натуре, реализующих себя
в творческом поиске, ориентиро�
ванных на социальное служение.
В этих условиях выходом могут
стать: 1) развитие активности по
преодолению ограничений и на�
хождение себя в этом своеобразном
бунтарстве, что, естественно, подав�
ляется системой; 2) уход со служ�
бы; 3) приспособление к требова�
ниям структуры, результатом кото�
рого становится двойная мораль
или полное подчинение морали си�
стемы.

Иное состояние присуще лицам,
характер которых изначально
совместим с условиями авторитар�
ной морали. Для них нет пробле�
мы выбора, они имманентно гото�
вы реализовывать себя именно в
аномальной среде, которая для них
является в связи с этим нормаль�
ной. Они служат этой цели и «кор�
мятся» службой. Чувство долга и со�
циальной ответственности подме�
няется обязанностью службы за со�
держание (привилегии) и страхом
санкции за отступление от обязан�
ностей. К власти такие люди стре�
мятся как к самоцели, которая по�
зволяет им компенсировать внут�
реннюю несвободу и реализовать
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25себя в свободе отношений с подчи�
ненными по службе или иным обра�
зом зависимыми людьми. Страст�
ное стремление к власти, реализу�
емое всеми морально дозволенны�
ми и недозволенными способами,
порождает серьезную аномалию го�
сударственной службы — карьеризм,
следствием которого является де�
формация кадровой политики.

Названные аномалии потенци�
руют деформацию служебных отно�
шений. В отношениях руководите�
лей к подчиненным развиваются
такие качества, как высокомерие,
самоуверенность, всезнайство, бар�
ство, развязность, равнодушие к
интересам сотрудников и т. п. Для
подчиненных в отношениях с ру�
ководителями типичными стано�
вятся такие социальные девиации,
как угодливость (до раболепия),
подхалимство, соглашательство,
трусливость, наушничанье. В отно�
шениях равных по статусу сотруд�
ников — конформизм, неискрен�
ность, зависть, агрессивное сопер�
ничество, групповщина и др.

Формируясь таким образом,
служебная среда оказывается вне
сферы продуктивного социально�
го контроля. Это создает условия
для распространения фактов зло�
употребления властью, превыше�
ния полномочий, безнаказанно�
го бездействия, предательства
интересов службы. Эпидемиче�
ское распространение этих фак�
тов формирует среду, питающую
самую опасную для государства и
общества аномалию — коррупцию.

В этимологическом словаре
«коррупция» (от греч. сorrumpere)

определяется как «порча», началь�
ное ее значение — «порча воды, рас�
стройство желудка вследствие при�
нятия недоброкачественной пищи».
В античной Греции это понятие
имело и социальный смысл — упа�
док нравов, расстройство порядка.
В Древнем Риме под коррупцией
понимался подкуп судьи. С XV–
XVI вв. коррупцию стали опреде�
лять как подкупаемость и продаж�
ность чиновников и обществен�
но�политических деятелей. Это
явление получило в указанный пе�
риод необычайно широкое рас�
пространение.

Современное международно�
правовое определение коррупции
дано в комментарии к ст. 7 при�
нятого Генеральной Ассамблеей
ООН Кодекса поведения долж�
ностных лиц по поддержанию
правопорядка. В этом определе�
нии понятие коррупции включает
в себя совершение или несовер�
шение какого�либо действия при
исполнении обязанностей или по
причине этих обязанностей в ре�
зультате требуемых или принятых
подарков, обещаний или стиму�
лов или их незаконное получение
всякий раз, когда имеет место дей�
ствие или бездействие.

В этой связи необходимо раз�
личать коррупционное действие
и коррупцию как явление. Это раз�
личение принципиально важно
при определении причин и усло�
вий коррупции, ее диагностике,
а также при разработке и реали�
зации противокоррупционных
мер и оценке их результативности.
Коррупционное действие — это
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26 конкретный случай взаимодей�
ствия субъекта и объекта подкупа,
процесс реализации их частных
интересов, определяющий микро�
уровень коррупции. Коррупция как
явление характеризуется совокуп�
ностью распространенных, устой�
чиво повторяющихся коррупцион�
ных действий, производимых и об�
условленных общими в системах
социального управления фактора�
ми. В этом аспекте коррупция мо�
жет проявляться на мезоуровне,
когда коррупционные отношения
формируются локально, в опреде�
ленных сферах деятельности, и на
макроуровне — при тотальном по�
ражении коррупцией националь�
ного и мирового сообщества.

Длительное время сохранения
любого негативного социального
явления непременно вызывает
«привыкание» к нему и формирует
отношение как к норме жизни. Та�
кая опасность не исключена и в от�
ношении коррупции. Об этом сви�
детельствуют периодически воз�
никающие как в повседневной
жизни, так и в высказываниях по�
литиков предположения о целесо�
образности легализации подноше�
ний чиновникам со стороны граж�
дан. Высказывается и научное мне�
ние о полезности коррупции как
«болевом» сигнале о неблагополу�
чии в государственной деятельно�
сти, способе самозащиты граждан
от произвола чиновников, о ее по�
ложительном значении в борьбе
с дефицитом в процессе модерни�
зации общества.

Очевидно, что сегодня в обще�
стве сохраняются признаки индиф�

ферентного отношения части на�
селения к фактам коррупции. Так,
на вопрос «как относится боль�
шинство граждан к служащим, бе�
рущим взятки?» каждый третий из
опрошенных ответил: «безразлич�
но». Такое же отношение к корруп�
ции и коррупционерам распро�
странено и среди значительной
части экспертов. По мнению 34%
чиновников, служащие не осужда�
ют своих коллег, замеченных во
взяточничестве. Мотив следую�
щий: если дают, нужно брать.

Приведенные данные, однако,
не соотносятся с негативным от�
ношением большей части населе�
ния к коррумпированным лицам:
более 60% респондентов осуждают
их открыто или относятся с не�
приязнью.

Результаты исследования обще�
ственного мнения об опасности,
которую несет российскому обще�
ству коррупция, не оставляют ме�
ста суждениям о какой�либо при�
миренческой позиции в отноше�
нии к этому явлению. Предполо�
жение о том, что «коррупция —
естественное явление и она не так
уж опасна, как об этом говорят и
пишут», практически не поддер�
живается (всего 4,7% ответов).

Согласно данным нашего
исследования, наиболее чувстви�
тельный удар коррупция наносит
государственной власти, подры�
вая ее устои и авторитет. «Власть
становится зависимой от преступ�
ников» — так утверждает каждый
второй из опрошенных граждан.
Достоверность этого высказыва�
ния подтверждается мнением экс�
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27пертов (62% из числа государствен�
ных служащих и 75% — работни�
ков негосударственных учрежде�
ний). Соответственно отмечается
падение авторитета государствен�
ной власти и доверия к ней насе�
ления (46% ответов респондентов
и 38% утверждений негосудар�
ственных экспертов). Наиболее
остро ощущают подобную угрозу
государственные служащие (83%).
Эта же группа экспертов (67%) ука�
зывает на то, что коррупция раз�
рушает идею демократического,
правового и социального государ�
ства. В этом усматривается прямая
угроза основным правовым усто�
ям российского общества, провоз�
глашенным Конституцией Россий�
ской Федерации.

Коррупция увеличивает диспро�
порцию социальной структуры об�
щества, усиливает имущественную
дифференциацию граждан, со�
циальную напряженность. «Бога�
тые становятся богаче, бедные —
еще беднее» — это мнение поддер�
живают около 40% опрошенных
граждан. Согласно утверждениям
респондентов (44%), это явление
можно связать с созданием в ре�
зультате коррупции благоприят�
ных условий для «отмывания»
средств, полученных преступным
путем, и нарастанием бесправно�
сти граждан.

Высказываемая отдельными ана�
литиками надежда на то, что рефор�
ма ослабит разрушительное дей�
ствие коррупции, очевидно, лише�
на основания, поскольку сама ре�
форма чрезвычайно осложняется
коррупционным процессом. На это

указывает каждый пятый респон�
дент и каждый второй эксперт из
числа государственных служащих.

По мнению значительной ча�
сти экспертов — представителей
государственной и муниципаль�
ной службы (48% ответов), корруп�
ция имеет в настоящее время чрез�
вычайную распространенность.
Причем четко просматривается
тенденция роста.

Исследование общественного
мнения о характере распределе�
ния коррупционных действий по
сферам деятельности показало,
что население больше концентри�
рует внимание на необходимости
неофициально вознаграждать чи�
новников государственных или
муниципальных учреждений при
решении ими вопросов, связан�
ных с жизнеустройством. От 41 до
56% респондентов признались,
что чаще им приходится это де�
лать в процессе приватизации
имущества, осуществлении ремон�
та квартиры, при поступлении в
учебные заведения, получении
квалифицированной медицин�
ской помощи. Обращает на себя
внимание факт признания насе�
лением высокой вовлеченности в
коррупционные отношения пред�
ставителей правоохранительных
органов. Более 40% опрошенных
свидетельствуют о распространен�
ности взяточничества при тех�
осмотрах автотранспорта и при ре�
шении вопроса о наказании за на�
рушение правил дорожного дви�
жения. Эти данные свидетельству�
ют о том, что население фиксирует
свое внимание на «традиционных»



√Œ
—

”
ƒ

¿
–

—
“¬

≈Õ
Õ

¿
fl

 »
 Ã

”
Õ

»
÷

»
œ

¿
À

‹
Õ

¿
fl

 —
À

”
∆

¡
¿

Õ¿”◊ÕŒ-œ–¿ “»◊≈— »…  ∆”–Õ¿À

28 видах коррупционных действий,
т. е. тех, которые в основном уна�
следованы от дореформенной си�
стемы государственно�обществен�
ных отношений.

Мнение экспертов большей
частью отражает коррупционные
процессы, зародившиеся в резуль�
тате перераспределения собствен�
ности, перехода к рыночным от�
ношениям. Основные болевые
точки порождения коррупцион�
ных отношений находятся в сфе�
рах деятельности по предоставле�
нию преимуществ при приватиза�
ции, распределению «быстрых де�
нег» от коммерческого оборота
средств государственного бюдже�
та, оформлению разрешительных
актов (лицензирование, наделение
земельным участком, выдача виз
и т. п.), заключению ущербных для
страны, но выгодных для предпри�
нимателей контрактов с зарубеж�
ными фирмами, распределению
государственных заказов. Высокий
«коррупционный рейтинг» имеют
также виды деятельности, связан�
ные с государственным контролем,
лоббированием законопроектов,
финансированием избирательных
кампаний. В этом же ряду находит�
ся продажа конфиденциальной
информации.

Интересен факт существенно�
го расхождения мнений экспертов
из числа государственных служа�
щих — с одной стороны и управ�
ленцев негосударственных учреж�
дений — с другой относительно
коррупционного значения сферы
установления и сбора налогов. Так,
если эксперты первой группы при�

знают эту деятельность коррупци�
онно незначимой (13,5% заклю�
чений), то во второй группе мне�
ние о ее высоком поражении кор�
рупцией высказали 58%.

Несмотря на то, что население
более озабочено необходимостью
«задабривания» чиновников низко�
го ранга, наиболее пораженным
коррупцией респонденты назвали
высший (федеральный) уровень го�
сударственной власти (68% ответов).

Несколько по�иному отразили
свое мнение на этот счет экспер�
ты. На более высокий уровень кор�
рупции в высших органах власти
указал каждый третий из опро�
шенных, в то время как каждый
второй эксперт отметил, что в кор�
рупционных действиях все уровни
государственной и муниципаль�
ной власти участвуют в равной
степени.

Приведенные данные позволя�
ют сделать следующий вывод: кор�
рупционное пространство в насто�
ящее время представлено практи�
чески всеми сферами государствен�
но�общественных отношений.
Наибольшей концентрации кор�
рупция достигает в высших орга�
нах государственной власти, что
обусловлено достаточно активным
участием в ней среднего и нижнего
уровней государственного и муни�
ципального управления.

Очевидно, что в коррупцион�
ном действии участвуют две сто�
роны: 1) должностное лицо, при�
нимающее решение и готовое его
продать; 2) гражданин, заинтере�
сованный в этом решении и гото�
вый его купить. От того, насколько
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29выражена обоюдная готовность,
зависит интенсивность распро�
странения коррупции.

Если исходить из теоретическо�
го представления об идеальной
модели государственной службы,
то ведущей стороной в сдержива�
нии коррупции (отказ от корруп�
ционных предложений) является
чиновник. Как характеризует это
состояние общественное мнение?
Исследование этого вопроса дало,
с нашей точки зрения, потрясаю�
щий результат (табл. 1).

Как видно из приведенных в
таблице данных, готовность госу�
дарственных служащих к подку�
пу, по единодушному мнению и
населения, и экспертов, высочай�
шая: от 75 до 85% всех ответов от�
носятся к оценочной градации
«много». Ни один руководитель не�
государственного учреждения не
смог заявить, что в госаппарате
есть служащие, не готовые к по�
лучению «подарка». В обществен�
ном сознании все больше утверж�
дается мнение о том, что государ�
ственная служба практически пол�

ностью состоит из взяточников и
коррупционеров.

Этот вывод несколько смягча�
ется результатами исследования
мнения населения об активности
государственных служащих в ре�
ализации коррупционного потен�
циала. Так, на вопрос «попадали ли
Вы в ситуацию, когда при обра�
щении в государственный орган
или учреждение Вам давали по�
нять, что нужно “отблагодарить”?»
35% респондентов признали, что
в такую ситуацию они попадали
достаточно часто, 50% — редко,
а 15% отрицали случаи соответ�
ствующих предложений.

В этой связи определенный инте�
рес представляет мнение экспер�
тов о причине неучастия какой�то
части государственных служащих
в коррупции. Практически каждый
второй эксперт указал на влияние
совести, каждый четвертый при�
знал, что не берут те, которым не
предлагают взяток. Примерно та�
кая же часть связывает неучастие
в коррупции с боязнью ответствен�
ности. С сожалением приходится

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос: «Много ли, по Вашему мнению,
государственных служащих, готовых за подкуп оказать услугу?»
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30 констатировать такую редко при�
водимую экспертами мотивацию,
как корпоративная честь: не более
чем один из десяти опрошенных
указал на то, что коррупцию сдер�
живает нежелание дискредитиро�
вать государственную службу.

Не менее тревожны данные о го�
товности населения решать свои
вопросы в государственных орга�
нах и муниципальных учреждени�
ях посредством подкупа. На то, что
при решении этих вопросов целе�
сообразно предложить служащему
какой�нибудь «презент» (подарок,
денежное подношение, ответную
услугу), указали 74% опрошенных.

Высокая коррупционная готов�
ность граждан подтверждается
мнением экспертов. До 80% госу�
дарственных служащих признали,
что готовых к совершению под�
купа граждан «очень много» и «до�
статочно много». Такого же мне�
ния придерживаются почти 90%
экспертов из числа служащих не�
государственных учреждений.

Следует отметить, что большин�
ство экспертных заключений сви�
детельствует о том, что инициато�
рами взяток в равной мере являются
и государственные служащие, и
граждане. Высокая готовность обе�
их сторон к коррупции и встречная
инициативность в реализации
этой готовности поддерживают
устойчивость коррупционного
процесса и превращают его в си�
стему, с которой крайне трудно бо�
роться. Об этом свидетельствует
и следующий факт: как в государ�
ственных органах, так и у граждан
имеется негласная информация о

том, за что, кому и сколько нуж�
но «давать». О наличии таких све�
дений свидетельствуют до 80%
всех категорий респондентов.

В этой связи важно подчерк�
нуть, что коррупция — явление,
относящееся к категории рыноч�
ных отношений. Предметом купли
и продажи (товаром) является дей�
ствие (или бездействие) долж�
ностного лица, которое пользует�
ся спросом потребителя. Спрос
встречает соответствующие пред�
ложения со стороны субъекта
управленческого решения (или
услуги). Почему появляется спрос
и возникает предложение? Какие
условия способствуют возникно�
вению коррупционных отноше�
ний? Ответы на эти вопросы явля�
ются базисными при разработке
мер противокоррупционной за�
щиты и государства, и гражданско�
го общества.

В традиционном представлении
решение проблемы преодоления
коррупции преимущественно свя�
зывается с усилением репрессив�
ных мер в отношении коррупци�
онеров. Учитывая высочайшую со�
циальную опасность коррупцион�
ных действий и, соответственно,
их преступный характер, такие
меры, безусловно, необходимы.
Это признают более 40% наших
респондентов. Но каково же реаль�
ное значение этих мер?

По мнению населения, роль
правоохранительных органов в
борьбе с коррупцией в настоящее
время невелика. Однозначно от�
рицательную оценку эффективно�
сти противокоррупционной дея�
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31тельности милиции дал каждый
третий из опрошенных. Несколь�
ко меньше респондентов (каждый
пятый) указывают на беспомощ�
ность прокуратуры и суда. Не на�
много выше оценивается обще�
ственным мнением антикорруп�
ционное значение государствен�
ных органов контроля (21%).

Но если бессильна власть, то, мо�
жет быть, антикоррупционные на�
дежды следовало бы связать с парти�
ями, общественными движениями?
Эффективность их деятельности в
данном направлении оценивается
гражданами еще ниже (13% поло�
жительных и 44% отрицательных
ответов). Главная причина такого
отношения может заключаться в
слабости соответствующей соци�
альной базы этих институтов.

Приведенные данные свиде�
тельствуют не просто о пассивном
отношении людей к коррупцио�
нерам и коррупции — они отра�
жают состояние социального пес�
симизма, коллективного чувства
безысходности, бессилия, что дает
свободу действий любым силам,
разрушающим общество.

В чем же видит население глав�
ные опорные силы в борьбе с кор�
рупцией? Безусловный приоритет
общественного мнения в антикор�
рупционном значении отдан закону
(61%). Следующая важная составля�
ющая противостоящих коррупции
сил — забота государства о благо�
получии граждан (44%). Но главная,
по мнению граждан, сила в борь�
бе с коррупцией — это воля и ис�
креннее желание высшего руковод�
ства страны (35%).

Полномочия государственных
органов и высокопоставленных
должностных лиц обеспечивают го�
сударственные служащие. Как убе�
речь их от соблазнов коррупции?
29,6% экспертов высказались за по�
ложительное значение воспита�
тельной работы в сдерживании кор�
рупционных потенций служащих
и столько же получено отрицатель�
ных заключений. Не ожидается
многого и от так называемого эти�
ческого кодекса государственного
служащего: только 26% экспертов
признали большое значение этой
меры против почти 40% лиц, не
признающих ее целесообразность.

Тем не менее идею воспитания
государственных служащих отбра�
сывать не следует. Служащего вос�
питывают связанные со службой
социальные условия, организация
порядка деятельности и мораль�
но�психологическая атмосфера
служебной жизни. В этих направ�
лениях и фокусируются заключе�
ния экспертов.

Практически все эксперты (86%)
отметили, что одно из ведущих
мест среди наиболее эффективных
мер в борьбе с коррупцией на го�
сударственной службе занимает
обеспечение высоких социальных
гарантий государственным служа�
щим. Действительно, государ�
ственная служба должна привле�
кать людей, а служащие — доро�
жить честью принадлежности
к социально престижному про�
фессиональному корпусу.

Существенное значение, по мне�
нию экспертов, в предупрежде�
нии коррупции имеет более четкая
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32 правовая регламентация исполне�
ния служебных обязанностей (око�
ло 60% утверждений). Там, где обес�
печен порядок и регламент служеб�
ных отношений, заметнее факты
превышения должностных полно�
мочий или пассивности в их реа�
лизации, в том числе в корыстных
целях, эффективнее служебный и
социальный контроль.

На мой взгляд, существует не�
обходимость признания того, что
ни в государственной системе,
ни в обществе, как в масштабах
страны, так и в отдельных реги�
онах, невозможно преодоление
коррупции без решения основных
проблем современного россий�
ского общества.


