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РЕФЕРАТ
В последние годы большие языковые модели и агентные системы на их основе рас-

сматриваются как перспективный инструмент цифровой трансформации государственного 
управления. Однако практическая эффективность таких систем определяется не только ка-
чеством текстовой генерации в узком смысле (грамматической корректностью, связностью и 
общей осведомленностью модели), но и тем, насколько надежно они удерживают контекст, 
извлекают ранее полученные сведения и воспроизводят процедурные правила в условиях 
длительных управленческих процессов. Для государственных организаций это, как правило, 
особенно критично: управленческая деятельность опирается на устойчивую память о норма-
тивных требованиях, организационных регламентах, фактах конкретных дел и их хронологии.

Цель. Целью статьи является определение границ применимости в государственном 
управлении агентных систем, основанных на больших языковых моделях, на основе срав-
нительного анализа моделей памяти человека и архитектур памяти таких агентных систем.

Методы. В исследовании используется сравнительно-аналитический подход. 
Рассматриваются базовые когнитивные модели человеческой памяти и выделяются ее 
характеристики, значимые для управленческой деятельности. Далее анализируются ар-
хитектурные механизмы хранения и извлечения информации в агентных системах, функ-
ционирующих на основе больших языковых моделей, как их функциональная аналогия.

Результаты. Установлено, что агентные системы воспроизводят внешние функции 
памяти человека за счет сочетания кратковременного контекста и внешних хранилищ 
знаний. Одновременно выявлены принципиальные расхождения, связанные с отсутствием 
автобиографичности, хронологии опыта, встроенных механизмов ответственности и при-
чинно-следственной верификации. Эти ограничения повышают риск искажения контекста 
и затрудняют проверку сгенерированных утверждений.

Выводы. Сделан вывод о том, что на сегодняшний день агентные системы, основанные 
на больших языковых моделях, не могут использоваться для автономного принятия решений 
в ответственных управленческих процедурах. Вместе с тем они обладают значительным 
потенциалом как когнитивные ассистенты государственных служащих при обязательном 
человеческом контроле и сохранении персональной ответственности.

Ключевые слова: искусственный интеллект, агентные системы, контекст, знания, ответ-
ственность.
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ABSTRACT
In recent years, large language models and agent systems based on them have been 

considered a promising tool for the digital transformation of public administration. However, 
the practical effectiveness of such systems is determined not only by the quality of text gen-
eration, including grammatical correctness, coherence, and general awareness, but also by 
their ability to reliably retain context, retrieve previously acquired information, and reproduce 
procedural rules within long-term managerial processes. For public organizations, this aspect 
is particularly critical, as administrative activity relies on stable memory of regulatory require-
ments, organizational rules, facts of specific cases, and their chronological order.

Purpose. The purpose of the article is to determine the limits of applicability of agent sys-
tems based on large language models in public administration through a comparative analysis 
of human memory models and the memory architectures of such systems.

Methods. The study employs a comparative analytical approach. Basic cognitive models of 
human memory are examined, and their characteristics relevant to managerial activity are identi-
fied. Subsequently, architectural mechanisms of information storage and retrieval in agent systems 
based on large language models are analyzed as a functional analogue of human memory.

Results. The analysis demonstrates that agent systems reproduce certain external functions 
of human memory through a combination of short-term contextual representations and external 
knowledge repositories. At the same time, fundamental differences are identified, including 
the absence of autobiographical memory, experiential chronology, embedded responsibility 
mechanisms, and causal verification. These limitations increase the risk of contextual distortion 
and complicate the validation of generated outputs.

Conclusions. It is concluded that, at present, agent systems based on large language 
models cannot be used for autonomous decision-making in responsible administrative pro-
cedures. Nevertheless, they show significant potential as cognitive assistants for public serv-
ants, provided that mandatory human oversight is maintained and personal responsibility for 
decisions is preserved.
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1. Введение

Интерес к большим языковым моделям (англ. Large Language Models, LLM) 
в государственном управлении обусловлен их способностью быстро обрабатывать 
массивы текстовых данных: выделять основную суть документов, формировать 
справки, подготавливать проекты писем, выявлять противоречия и т. д. [11; 12; 17]. 
Эти навыки LLM во многом соотносятся с повседневной деятельностью государ-
ственных и муниципальных служащих [5; 6; 7], значительная часть которой связана 
с нормативными актами, служебными документами, перепиской и т.  д. В литера-
туре отмечаются как потенциальные преимущества внедрения LLM  — ускорение 
административных процессов и повышение доступности информации для граждан 
за счет автоматизации подготовки ответов на типовые запросы и навигации по 
документальным материалам, так и сопутствующие риски, включающие ошибки 
генерации, непрозрачность принятия решений и правовую неопределенность не-
сения ответственности [3; 4].

Во многих работах LLM описываются преимущественно как средства генерации 
текста, реагирующие на отдельные запросы пользователей [10; 11; 12]. Такой под-
ход во многом ограничен: большая языковая модель, функционирующая в режиме 
«вопрос-ответ», не удерживает устойчивый контекст, не отслеживает историю взаи-
модействий и не способна самостоятельно соотносить текущие действия с целями 
и процедурами административного процесса [16; 17; 20].
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Е Переход к LLM-агентам означает надстройку над моделью, например, в виде мо-
дулей декомпозиции и последовательного выполнения задач, внешних инструментов 
(доступа к базам данных, интернету, государственным информационным системам 
и т. д.), а также модулей хранения запросов, ответов и иной внутренней и внешней 
по отношению к пользователю информации (памяти). В данном контексте важным 
становится устойчивость контекста, знаний и правил, что смещает фокус анализа 
с отдельных LLM на LLM-агентов [17; 19; 26; 27].

Проблема исследования связана с риском несоответствия требований управ-
ленческих процедур возможностям долговременного контекстного удержания  
у  LLM-агентов. В условиях государственного управления это несоответствие ста-
новится критичным, поскольку принятие решений опирается на устойчивую память, 
накопленный опыт и способность учитывать длительные причинно-следственные 
связи. Отсутствие сопоставления между когнитивными моделями человеческой 
памяти и архитектурами памяти LLM-агентов затрудняет оценку реальных границ 
их применения в управленческой практике.

Цель статьи — определить границы применимости LLM-агентов в государствен-
ном управлении на основе сравнительного анализа моделей памяти человека и 
LLM-агентов.

Методы исследования. В работе применяется сравнительно-аналитический 
подход. Сначала рассматриваются базовые когнитивные модели человеческой 
памяти и выделяются ее свойства, критически значимые для государственного 
управления. Затем анализируются архитектурные механизмы памяти LLM-агентов 
как функциональной аналогии человеческой памяти. На основе сопоставления 
этих двух уровней выявляются ключевые сходства и принципиальные расхождения, 
имеющие практическое значение для применения LLM-агентов в органах государ-
ственной власти. Завершающая часть работы посвящена анализу управленческих 
рисков и формулированию условий и сценариев безопасной интеграции LLM-агентов 
в управленческие процессы при сохранении ведущей роли человека как субъекта 
ответственности.

Теоретическая значимость работы заключается в развитии междисциплинарно-
го подхода к анализу памяти LLM-агентов путем систематического сопоставления 
когнитивных моделей человеческой памяти и инженерных механизмов хранения и 
извлечения информации в языковых агентных системах в контексте государствен-
ного управления. Впервые память LLM-агента рассматривается не только как тех-
ническая характеристика архитектуры модели, но и как аналитическая категория, 
имеющая институциональное значение для оценки надежности, воспроизводимости 
и обоснованности управленческих решений. Работа уточняет границы применимо-
сти функциональной аналогии между человеческой и машинной памятью и пока-
зывает, какие свойства человеческой памяти не воспроизводятся в современных 
LLM-архитектурах и почему это принципиально важно для управленческой теории.

Практическая значимость исследования заключается в возможности использо-
вания полученных выводов при разработке и корректировке регламентов внедрения 
LLM-агентов в деятельность органов государственной власти. Результаты работы 
могут быть использованы при формировании требований к архитектурам агентных 
систем. Выводы исследования также могут служить методологической основой 
для оценки рисков применения LLM-агентов в длительных управленческих про-
цессах и при подготовке юридически значимых решений, а также для определения 
допустимых ролей таких систем как когнитивных ассистентов государственных  
служащих.

Научная новизна исследования заключается в том, что память LLM-агента впер-
вые концептуализируется как институционально значимый фактор, влияющий на рас-
пределение ответственности, подотчетность и воспроизводимость управленческих 
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решений в государственном управлении. В отличие от существующих работ, в кото-
рых память языковых моделей анализируется преимущественно с инженерной или 
когнитивно-метафорической точки зрения, в данной работе она рассматривается 
через призму управленческой и правовой логики. Показано, что ограничения памяти 
LLM-агентов носят не только технический, но и институциональный характер, что 
требует особых режимов их использования и нормативного закрепления.

2.  Теоретические основы: когнитивные модели человеческой памяти

В данном разделе рассматриваются теоретические основы для анализа памяти, 
опирающиеся на классические когнитивные модели человеческой памяти. В подраз-
деле 2.1 анализируются многоуровневые и функциональные модели памяти, пред-
ложенные Р.  Аткинсоном, Р.  Шиффрином и Э.  Талвингом, с акцентом на различие 
между кратковременной и долговременной памятью, а также между семантической 
и эпизодической компонентами. Подраздел 2.2 посвящен характеристикам челове-
ческой памяти, критически важным для государственного управления.

2.1.  Многоуровневые модели памяти (Аткинсона  — Шиффрина, Талвинга)
Одной из распространенных рамок описания человеческой памяти является 

многохранилищная модель, предложенная Р. Аткинсоном и Р. Шиффрином [8]. Она 
используется в когнитивной психологии и смежных дисциплинах как базовая схема, 
позволяющая структурировать процессы запоминания, удержания и извлечения 
информации без обращения к нейрофизиологическим деталям.

В модели Аткинсона  — Шиффрина для анализа управленческой деятельности 
принципиальное значение имеют кратковременная и долговременная память, по-
скольку именно они обеспечивают, с одной стороны, оперативную обработку инфор-
мации в ходе текущей деятельности, а с другой  — накопление и воспроизведение 
устойчивых знаний и опыта, лежащих в основе институциональных и процедурных 
решений [8; 22; 25]. Говоря более детально, кратковременная память обеспечива-
ет удержание и обработку информации, непосредственно вовлеченной в текущую 
деятельность. Долговременная память, в свою очередь, отвечает за устойчивое 
хранение знаний о правовых нормах, ведомственных процедурах, организацион-
ной структуре, типовых рисках и «истории вопроса», что существенно важно для 
институционального воспроизводства управленческой практики [2; 8; 22].

Дополняя структурное разделение по времени хранения, Э.  Талвинг предложил 
функциональную типологию долговременной памяти, выделив семантическую и 
эпизодическую память [24]. Семантическая память включает обобщенные знания 
о  мире, правилах и значениях, тогда как эпизодическая память связана с воспо-
минаниями о конкретных событиях, пережитых в определенном контексте времени, 
места и участников. Для государственного управления это различие имеет прак-
тическое значение: нередко ошибки возникают не из-за незнания нормативных 
требований как таковых (дефицита семантической памяти), а из-за искаженной 
реконструкции последовательности событий конкретного случая: дат, оснований, 
согласований, предыдущих решений и вовлеченных акторов, то есть сбоев на 
уровне эпизодической памяти [2; 3].

2.2.  Критические для государственного управления свойства человеческой 
памяти

Специфика государственной службы, как правило, характеризуется высокой сте-
пенью нормативной регламентации, необходимостью принятия решений в условиях 
неполной информации, а также институциональными требованиями последующей 
проверки и обоснования принятых действий [2; 7]. В этих условиях значимым 
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Е оказывается не столько объем усвоенной информации, сколько функциональные 
свойства человеческой памяти, обеспечивающие контекстуальную интерпретацию, 
временную связность и воспроизводимость управленческих решений [23; 24].

Контекстуальность. Человеческая память тесно связана с контекстом: исполь-
зование информации зависит от целей деятельности, социальных отношений и 
конкретных условий взаимодействия. Одни и те же сведения могут иметь различный 
смысл в зависимости от административного контекста — например, в зависимости 
от того, идет ли речь о сроке, установленном нормативным актом, сроке исполнения 
служебного поручения или сроке хранения документа. Контекстуальная организация 
памяти позволяет соотносить факты не изолированно, а в рамках конкретной управ-
ленческой ситуации, что имеет существенное значение для правоприменительной 
практики и межведомственного взаимодействия [24].

Реконструктивный характер. Память человека не функционирует как точное 
хранилище данных; воспоминания формируются в процессе реконструкции на 
основе фрагментов информации, когнитивных схем и обобщенных знаний [9; 21]. 
В практике публичного управления это может проявляться в необходимости вос-
создания целостной картины дела при распределенности информации по различ-
ным источникам (письма, протоколы, отчеты). Реконструктивность памяти может 
сопровождаться риском искажения, однако одновременно выступает механизмом 
когнитивной гибкости, позволяющим уточнять интерпретации и корректировать 
управленческие действия по мере поступления новых данных.

Хронологическая связность. Для государственного управления существенную 
роль играет способность удерживать и воспроизводить  последова-
тельность управленческих действий и событий [15; 24; 25]. Профессиональная 
память субъекта государственного управления обеспечивает связывание фактов 
с конкретными обстоятельствами времени, места и участников, формируя связное 
представление о развитии управленческого процесса. Такая временная организо-
ванность памяти оказывается значимой в ситуациях служебного контроля, проверок 
и правовой оценки ранее принятых решений [13].

Ответственность. В государственном управлении память неотделима от ответ-
ственности: в процедурах служебного контроля и правовой оценки обычно требуется 
возможность реконструкции мотивов и оснований. Требование воспроизводимости 
мотивации управленческих решений является институционально закрепленной ха-
рактеристикой государственной службы и опирается на особенности человеческой 
памяти как средства осмысленного действия в нормативной среде [2; 3].

3.  Архитектура памяти LLM-агентов:  
типы и реализация (как функциональная аналогия человеческой памяти)

Важно различать разные аспекты «памяти» LLM-агентных систем. В процессе 
обучения большая языковая модель усваивает обобщенные знания о языке и мире, 
которые закрепляются в ее параметрах и используются при генерации ответов [10; 
20; 23]. В этом смысле LLM обладают семантическим компонентом долговременной 
памяти. Сама LLM не «помнит» прошлые взаимодействия; эпизодическая память 
реализуется внешними хранилищами и извлечением информации [17; 19]. В ре-
зультате такие системы приобретают многоуровневую организацию памяти, которая 
в функциональном отношении может быть сопоставлена с человеческой, однако 
отличается по своей природе, а также по способам формирования и хранения 
информации. В рамках данной многоуровневой архитектуры условно выделяются 
несколько функциональных слоев памяти. В подразделе 3.1 рассматривается крат- 
ковременная память LLM-агента, реализуемая через контекстное окно модели, 
его ограничения и влияние на связность рассуждений. Подраздел  3.2 посвящен 
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долговременной памяти, в которой разграничиваются семантический, эпизодический 
и процедурный компоненты, а также анализируются их технические реализации и 
ограничения в управленческих сценариях.

3.1.  Кратковременная память:  
контекстное окно, его ограничения и  роль в рассуждении

Функциональным аналогом кратковременной памяти выступает контекстное ок-
но — ограниченный объем текста, который модель «видит» одновременно [11; 12; 26]. 
В рамках этого окна агент может поддерживать связное рассуждение, следовать 
инструкции, удерживать промежуточные выводы и ссылки на части документа. Однако 
при выходе за пределы окна возникает эффект «потери» ранних фрагментов: либо 
они исключаются, либо требуют компрессии (сжатых резюме), что влечет риск ис-
кажения деталей. Такая память обеспечивает оперативную обработку информации 
и не предназначена для накопления знаний [11; 16; 26].

В контексте государственного управления это может означать, что при работе 
с длинными делами (многостраничные материалы, переписка за месяцы) агент 
неизбежно сталкивается с ограничением кратковременного удержания: он может 
обработать документ «порциями», но связность результата зависит от качества 
разбиения, резюмирования и повторной проверки.

3.2.  Долговременная память:  
семантический, эпизодический и  процедурный слои

При анализе архитектуры LLM-агентов можно выделить несколько механизмов, 
обеспечивающих устойчивое использование информации за пределами одного 
запроса. Такая дифференциация опирается на когнитивные модели человеческой 
памяти, в которых долговременная память подразделяется на семантическую, 
эпизодическую и процедурную [22; 23; 24; 25], и используется в современных 
исследованиях искусственных агентов в адаптированном методологическом виде.

Семантическая память в человеческой когнитивной системе представляет со-
бой совокупность обобщенных знаний о мире: фактов, понятий, категорий и связей 
между ними, не привязанных к конкретному эпизоду опыта. В LLM-агентах функци-
ональным аналогом такого слоя выступают параметры модели, сформированные 
в процессе предварительного обучения на больших корпусах текстов. Этот слой 
обеспечивает способность к обобщению, логическому выводу и применению общих 
правил, однако не хранит явных ссылок на источники конкретных утверждений, как 
правило, не позволяет надежно восстановить их происхождение и не гарантирует 
их актуальность. В контексте государственного управления это обстоятельство 
обусловливает необходимость внешней верификации знаний и использования об-
новляемых источников данных.

Эпизодическая память в человеческой системе связана с хранением инфор-
мации о конкретных событиях и взаимодействиях, привязанных к временному 
и ситуационному контексту. В LLM-агентах приближение к такому типу памяти 
реализуется преимущественно за счет внешних механизмов, в частности подхо-
дов Retrieval-Augmented Generation (RAG), при которых перед генерацией ответа 
осуществляется извлечение релевантных документов из поисковых индексов или 
векторных баз данных [17]. В управленческих сценариях такие эпизоды могут 
включать обращения граждан, служебную переписку, протоколы и ранее при-
нятые решения. В LLM-агентах эпизодический слой нередко используется для 
персонализации и хранения истории взаимодействий. Исследования, подобные 
MemoryBank, предлагают механизмы отбора и обновления сохраняемых эпизодов, 
моделируя ограниченность и избирательность долговременного хранения инфор- 
мации [27].
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Е При этом эмпирические данные показывают, что устойчивость такого рода «долго-
срочной памяти» остается ограниченной: способность LLM корректно использовать 
информацию из прошлых взаимодействий снижается с увеличением временной 
дистанции, а простое накопление эпизодов не всегда приводит к улучшению ка-
чества воспроизведения [16].

Процедурная память в когнитивной психологии связана со способностью вы-
полнять действия и следовать устойчивым способам решения задач. В LLM-агентах 
данный тип памяти не представлен в виде самостоятельного хранилища, а прояв-
ляется через устойчивые паттерны обработки инструкций и рассуждений. К таким 
механизмам относятся дообучение на примерах корректных действий, использование 
системных подсказок и шаблонов рассуждений, а также интеграция инструментов 
планирования и исполнения. Важно отметить, что в отличие от человеческой про-
цедурной памяти, формирующейся через практическое взаимодействие с миром, 
процедурные компоненты LLM-агентов имеют преимущественно текстовую природу 
и выражаются в повторяемости стратегий обработки информации, а не в освоении 
действий в физической или социальной среде.

4.  Сравнительный анализ и ключевые ограничения памяти LLM-агентов

Сопоставление человеческой памяти и «памяти» LLM-агентов уместно рассматри-
вать как условную аналогию. Она описывает не тождество механизмов, а сходство 
функций, которые инженерно воспроизводятся в прикладных системах.

В этом смысле оперативное удержание информации в контексте запроса можно 
соотнести с кратковременной памятью; знания, закрепленные в параметрах моде-
ли,  — с семантической; внешние хранилища и извлечение документов (например, 
в RAG подходах)  — с эпизодической; устойчивые стратегии выполнения задач и 
следования инструкциям — с процедурной памятью. Эта аналогия полезна как язык 
описания архитектуры и как способ определить требования к надежности.

Вместе с тем данная аналогия имеет принципиальные ограничения, крити-
чески важные для государственного управления. Прежде всего, у LLM-агентов  
отсутствует истинная автобиографичность. Человеческая эпизодическая память 
структурно организована вокруг биографии субъекта и фиксирует события как 
лично пережитые и временно локализованные. У LLM-агента нет внутреннего «Я» 
и непрерывного переживаемого опыта; его «эпизоды»  — это записи во внешнем 
хранилище, которые могут быть неполными, ошибочно извлеченными или непра-
вильно интерпретированными.

Существенным расхождением является и слабая встроенная хронология. 
Человек удерживает временную ось событий и способен отличать «до» и «после» 
не только по текстовым маркерам, но и через причинно-следственные связи и со-
циальные контексты. У LLM-агента временная структура должна быть явно задана 
данными и правилами извлечения; иначе «память» становится набором фрагмен-
тов без гарантированного порядка. Именно поэтому исследования долгосрочных 
диалогов выделяют деградацию воспроизведения прошлых фактов во времени и 
необходимость специальных механизмов «хронологической памяти» [16].

Также стоит отметить проблему причинности и обоснования. В управлении 
важно не только «вспомнить факт», но и объяснить основания выводов и действий. 
Модель может сгенерировать правдоподобное объяснение без гарантии, что оно 
следует из достоверного источника. Это связано с природой генеративных моделей, 
ориентированных на статистически правдоподобное продолжение текста, а не на 
внутреннюю проверку истинности каждого утверждения [11].

Наконец, в прикладном контексте особое значение приобретает феномен «гал-
люцинаций памяти». В прикладном смысле это ситуация, когда агент уверенно 
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сообщает «воспоминание» (например, о якобы полученном письме или ранее 
принятом решении), которого нет в материалах или оно извлечено неверно. Для 
государственного управления это не техническая мелочь, а риск управленче-
ской ошибки: ложная «память» может стать основанием неправильного действия  
[9; 18; 21].

Итоговое сравнение памяти человека и LLM-агентов по различным критериям 
представлено в табл.  1.

Таблица 1 не предполагает прямого сопоставления «эквивалентных» механизмов 
памяти человека и LLM-агентов. Критерии сравнения фиксируют ключевые функ-
ции памяти, значимые для управленческих процедур. Сопоставление показывает 
ограничения памяти LLM-агентов и необходимость их компенсации внешними 
механизмами контроля и проверки.

Таблица  1
Сравнительная характеристика памяти человека и памяти LLM-агентов
Table  1. Comparative characteristics of human memory and LLM-agent memory

Критерий сравнения Память человека Память LLM-агента

Природа памяти Когнитивная, связанная с созна-
нием и личным опытом

Инженерная, реализованная че-
рез параметры модели и внеш-
ние хранилища

Автобиографичность Имеет устойчивую связь с  био-
графией субъекта и  пережитым 
опытом

Отсутствует; «эпизоды» пред-
ставляют собой записи без лич-
ного переживания

Хронологическая орга-
низация

Формируется естественным об-
разом, включает причинно-след-
ственные связи

Не гарантирована; требует яв-
ного задания временных меток 
и  правил извлечения

Кратковременное удер- 
жание информации

Гибкое, адаптивное, зависит от  
контекста деятельности

Ограничено размером контекст-
ного окна

Семантическая память Обновляется через опыт и  об-
учение

Закреплена в параметрах моде-
ли и  может быть неактуальной

Эпизодическая память Связана с конкретными событи-
ями, местом, временем и  участ-
никами

Реализуется через внешние 
базы данных и  механизмы из-
влечения

Процедурная память Формируется через практику 
и  повторение действий

Выражена в устойчивых шабло-
нах обработки инструкций

Проверяемость источ-
ников

Возможность указать основания 
и  обстоятельства принятия ре-
шений

Ограниченная; возможны ответы 
без явного источника

Ошибки памяти Искажения возможны, но подда-
ются осознанию и корректировке

Возможны «галлюцинации памя-
ти», не отличимые системой от 
достоверных сведений

Связь с  ответственно-
стью

Непосредственно связана с лич-
ной и институциональной ответ-
ственностью

Ответственность отсутствует, 
лежит на пользователе системы

И с т о ч н и к: составлено авторами.



62	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 2 . 2026

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Е
 И

 М
У

Н
И

Ц
И

П
А

Л
Ь

Н
О

Е
 У

П
Р

А
В

Л
Е

Н
И

Е 4.1.  Практические последствия для государственного управления
Выявленные ограничения памяти LLM-агентов имеют прикладное значение не 

сами по себе, а через то, как они проявляются в типичных управленческих проце-
дурах: при подготовке решений, их согласовании, последующей проверке и работе 
с персональными данными. Ниже представлены ключевые последствия, которые 
прямо следуют из особенностей контекстного, параметрического и эпизодического 
слоев памяти.

Хрупкость контекста. В реальных управленческих процессах задачи редко 
укладываются в короткую цепочку: есть согласования, уточнения, переговоры, 
промежуточные поручения. Ограничение контекстного окна и необходимость ре-
зюмирования повышают вероятность потери деталей.

Слабая верификация источников. Если ответ опирается на параметрические 
знания, модель, как правило, не может указать конкретный источник утверждения. 
Для административной логики это принципиально: обоснование решения должно 
опираться на норму и документ, а не на правдоподобную формулировку. Частично 
проблему решают RAG-подходы, поскольку они могут предоставлять цитируемые 
фрагменты, но тогда надежность зависит от качества корпуса, индекса, политики 
обновления, правил доступа и протоколов аудита.

Этико-правовые риски: ответственность и приватность. Государственное 
управление предполагает юридически значимые последствия. Если агент пред-
лагает решение, возникает вопрос: кто несет ответственность за ошибку, и можно 
ли воспроизвести цепочку оснований? Правовые работы по регулированию искус-
ственного интеллекта (ИИ) подчеркивают необходимость ясного распределения 
ответственности и соблюдения прав граждан [4; 14]. Дополнительно возникает риск 
приватности: «эпизодическая память» в виде логов, векторных представлений и 
архивов диалогов может включать персональные данные и служебную информацию, 
что требует режимов хранения, доступа и удаления.

В совокупности этих факторов можно утверждать: память LLM-агента недостаточна 
для автономных решений в ответственных процедурах; допустима роль ассистента 
под контролем человека.

5.  Перспективы и модели интеграции LLM-агентов  
в  государственное управление

Перспективы интеграции LLM-агентов в практику государственного управления 
во многом определяются архитектурными особенностями их памяти и выявленными 
ограничениями ее надежности. Современная инженерная траектория связана с улуч-
шением извлечения, ранжирования, компрессии контекста, введением механизмов 
обновления и «забывания», а также усилением хронологической организации эпи-
зодов (в том числе через специализированные датасеты и метрики долгосрочной 
памяти) [16; 27]. Для публичного сектора важно, чтобы эти улучшения сопрово-
ждались протоколами доказуемости: логированием источников, неизменяемыми 
журналами обращений к данным, формальными политиками доступа.

Анализ практических примеров показывает, что на текущем этапе интеграция 
больших языковых моделей в управленческие процессы реализуется преимуще-
ственно в форме вспомогательных сервисов и инструментов поддержки, а не 
в  виде полноценной замены субъекта принятия решений. В России обсуждается и 
тестируется использование решений на базе LLM для консультаций граждан при 
взаимодействии с государственными цифровыми сервисами. Так, федеральные 
органы власти и Минцифры РФ заявляли о планах интеграции отечественных язы-
ковых моделей, основанных на архитектурах класса GPT, в функционал портала 
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«Госуслуги» для консультирования пользователей и помощи при заполнении за-
явлений. Соответствующие решения проходят стадию экспериментального тести-
рования в формате цифровых ассистентов1.

Еще одним заметным кейсом является применение генеративной языковой мо-
дели GigaChat2 для обработки и анализа входящих обращений граждан в рамках 
публичных коммуникаций, таких как «прямая линия» с участием высшего государ-
ственного руководства. В данном сценарии ИИ-система используется для первичной 
систематизации, категоризации и маршрутизации большого массива обращений3.

Помимо государственных сервисов, аналогичные технологии внедряются в корпо-
ративной среде и системах электронного документооборота, где LLM применяются 
для подготовки текстов, классификации документов и поиска по крупным корпусам 
документов [11; 12; 17]. Эти практики демонстрируют расширение применения 
LLM-инструментов в операционных и вспомогательных управленческих задачах как 
в государственном, так и в частном секторе.

Анализ перечисленных кейсов позволяет выделить общий принцип их использо-
вания: во всех рассмотренных сценариях LLM-агенты выступают в роли ассистента, 
тогда как утверждение решений и ответственность за их последствия сохраняют-
ся за человеком как субъектом управления. В прикладном плане это выражается 
в  устойчивом наборе ассистентских сценариев, в которых LLM-агенты дополняют 
деятельность государственного служащего, не подменяя его функций.

К числу наиболее реалистичных сценариев использования LLM-агентов в госу-
дарственном управлении относятся:

1)  анализ документов (выделение сущностей, сроков, противоречий, подготовка 
кратких справок);

2)  подготовка проектов ответов по типовым обращениям с обязательной юри-
дической проверкой экспертом-человеком;

3)  контроль процедур (чек-листы по регламентам, напоминание о необходимых 
согласованиях, сопоставление реквизитов);

4)  поиск по корпусам (RAG-доступ к нормативным актам, внутренним письмам 
и методическим материалам при наличии правовых оснований доступа).

В указанных сценариях агент работает как «когнитивный усилитель», а оконча-
тельное решение и подпись остаются за человеком. Такая постановка согласуется 
с акцентом исследований на осторожном внедрении и оценке рисков использования 
LLM-агентов в государственном управлении [1; 6].

5.1.  Условия безопасного внедрения LLM-агентов
Безопасная интеграция LLM-агентов в практику государственного управления 

предполагает выполнение ряда институциональных и технических условий, непо-
средственно вытекающих из выявленных ограничений их памяти.

Базовый набор условий, вытекающих из анализа.
1.  Четкое функционально-правовое разграничение ролей между человеком 

и LLM-агентом, при котором агент используется для подготовки вариантов, поиска 

1	 Интеграция LLM-модели на «Госуслуги» до конца года [Электронный ресурс]  // Open 
Vision. 2024. URL: https://www.open-vision.ru/about/news/integracziya-llm-modeli-na-gosuslugi-
do-koncza-goda; В Госдуме ответили на вопрос о ChatGPT на «Госуслугах» [Электронный 
ресурс]  // РИА Новости. 2024. URL: https://ria.ru/20240201/chatgpt-1924878904.html (дата 
обращения: 05.01.2026).

2	 Описание моделей GigaChat [Электронный ресурс] // Sber Developers. 2025. URL: https://
developers.sber.ru/docs/ru/gigachat/models (дата обращения: 09.01.2026).

3	 Путин подтвердил применение GigaChat в обработке обращений граждан на прямой линии 
[Электронный ресурс]  // ТАСС. 2024. URL: https://tass.ru/politika/25672459 (дата обращения: 
05.01.2026).



64	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 2 . 2026

Г
О

С
У

Д
А

Р
С

Т
В

Е
Н

Н
О

Е
 И

 М
У

Н
И

Ц
И

П
А

Л
Ь

Н
О

Е
 У

П
Р

А
В

Л
Е

Н
И

Е и структурирования информации, тогда как утверждение решений, их правовая 
фиксация и ответственность за последствия их принятия остаются за человеком 
как субъектом государственного управления.

2.  Прозрачность работы агента. Это предполагает хранение ссылок на ис-
пользованные источники, протоколирование операций извлечения документов и 
возможность аудита изменений в эпизодических хранилищах. Прозрачность памяти 
системы выступает предпосылкой проверяемости и подотчетности управленческих 
решений.

3.  Соблюдение режимов защиты данных и приватности. Эпизодическая па-
мять агента должна проектироваться с учетом минимизации персональных данных, 
ограничений сроков хранения, разграничения доступа и формализованных процедур 
удаления информации.

4.  Практическая валидация систем на типовых управленческих сценариях. 
Такая валидация должна включать оценку характерных ошибок памяти: потери 
контекста, ложных «воспоминаний», нарушений хронологии, а также использоваться 
как инструмент настройки и ограничения областей применения агента.

6.  Заключение

В данной работе проведен сравнительный анализ моделей памяти человека и 
LLM-агентов для анализа потенциала применения последних в государственном 
управлении. Представлены модели памяти человека, а также указаны критические 
для государственного управления свойства этой памяти: контекстуальность, ре-
конструктивный характер, хронологическая связность, наличие ответственности.

В противовес ей — с инженерной стороны — рассмотрена память LLM-агентов как 
аналогия человеческой памяти. Сравнительный анализ показал, что принципиаль-
ными расхождениями между двумя видами памяти являются присущие памяти LLM-
агентов отсутствие истинной автобиографичности, слабая встроенная хронология, 
проблемы причинности и обоснования, а также галлюцинации в «воспоминаниях».

Завершающая часть статьи посвящена раскрытию основного вывода, заключаю-
щегося в том, что LLM-агенты могут быть мощными инструментами-ассистентами 
в государственном управлении, однако их интеграция должна строиться на пони-
мании фундаментальных ограничений их памяти, а не на поверхностных аналогиях 
с человеческим интеллектом.

Дальнейшие исследования могут быть направлены на создание хронологической 
долговременной памяти, усиление механизмов верификации используемых ис-
точников при ответах LLM-агентов, а также на развитие систем аудита хранилищ, 
модели подотчетности ИИ человеку.
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