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Анализ основных этапов развития проф
союзного движения современной Рос-
сии показывает, насколько сложным и 
противоречивым был процесс его ста-
новления. Зародившись на закате Рос-
сийской империи в условиях развиваю-
щегося капитализма в момент Первой 
русской революции 1905 г., российские 
профсоюзы пережили еще две револю-
ции, две мировых войны, политику во-
енного коммунизма, НЭП, сталинские 
репрессии и период «застоя». На про-
тяжении более 70 лет профсоюзное дви-
жение было встроено в политическую 
систему страны, что было зафиксиро-

вано в Конституции СССР 1977 г. В кон-
це XX  в. российские профсоюзы осво-
бождаются от идеологической нагрузки, 
изменяется система их финансирования 
и подчинения. Тем не менее профсоюз-
ное движение по сей день переживает 
кризис, который выражается в неспо-
собности профсоюзов найти свое место 
в современной политической, граждан-
ской и производственной деятельности.

Если свести рассмотрение россий-
ского профсоюзного движения в рамки 
трех исторических этапов, то можно про-
следить генеральную линию деятельности 
профсоюзов. В период до Октябрьской 
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РЕФЕРАТ
В статье дан анализ перспектив развития профсоюзов современной России, которые 
более 70 лет являлись частью политической системы советского государства. Ав-
тор рассматривает основные проблемы реформирования российского профсоюзного 
движения, а также факторы, влияющие на формирование отношений профсоюзов и 
государства в современных условиях. 

ABSTRACT
This article is dedicated to analysis the perspectives of improvement of trade unions in Russia which 
over 70 years have been a part of political system of the Soviet Union. Author considers the main 
problems of reforming Russian trade unions, as well as factors, which influence on partnership 
construction of trade unions and government at the present time. 
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революции 1917  г. профсоюзы в боль-
шинстве своем находились под покро-
вительством политических партий левого 
толка. Партии стремились использовать 
профсоюзы в качестве инструмента по-
литической борьбы. В советский период 
профсоюзы становятся важнейшим эле-
ментом идеологической пропаганды, так 
называемой «школой коммунизма». На 
современном этапе, согласно позиции 
В. В. Путина, профсоюзы могут стать кон-
структивным партнером власти.

Проблемы развития и реформиро-
вания российского профсоюзного дви-
жения зависят от множества факторов. 
В  современной научной литературе су-
ществуют различные мнения по вопросу 
о том, какие именно факторы оказыва-
ют влияние на формирование взаимо-
отношений профсоюзов и государства 
в посткоммунистическом демократичес
ком государстве. Так, по утверждению 
Г. Я. Ракитской, Россия вследствие «шо-
ковых» реформ была отброшена на пери-
ферию капиталистического мира. Автор 
утверждает, что в нашей стране сфор-
мировались трудовые отношения, ха-
рактерные для периферийно зависимых 
стран. Суть этих трудовых отношений 
выражается в диктате работодателей и 
систематическом ущемлении интересов 
и прав работников [7, с.  7].

Мы считаем, что так называемая «шо-
ковая терапия» явилась неизбежным 
элементом форсированного перехода 
России к рыночным отношениям. Не вы-
зывает сомнений тот факт, что эта по-
литика привела к возникновению целого 
ряда социально-экономических проблем, 
затронувших в частности и сферу трудо-
вых отношений. Тем не менее в условиях 
упразднения советской плановой эконо-
мической модели, по мнению автора, 
иной альтернативы не было. Выполним 
краткий обзор общественно-политической 
ситуации, сложившейся в России в начале 
1990-х  гг. 

В 1991 г. Советский Союз прекращает 
свое существование, к власти в России 
приходят либерально ориентированные 
политические силы, начинается цикл ра-
дикальных экономических реформ, позд-
нее получивших название «шоковая те-

рапия». На фоне происходящих реформ 
резко падает уровень жизни большин-
ства населения России, стремительно 
усиливается конфликт законодательной 
власти в лице Верховного Совета РФ 
и  исполнительной власти в лице прези-
дента РФ Б. Н.  Ельцина. Суть конфликта 
заключалась в том, что президент РФ в 
рамках действовавшей Конституции не 
имел достаточных полномочий для про-
ведения реформ без санкции Верховного 
Совета. Парламент, в свою очередь, не 
одобрял политический курс, проводимый 
президентом Ельциным.

После указа Б.  Н.  Ельцина №  1400 
«О поэтапной конституционной рефор-
ме», в соответствии с которым прекра-
щались полномочия съезда народных 
депутатов и Верховного Совета России, 
исполком совета Федерации независи-
мых профсоюзов России (ФНПР) вы-
ступил с резким заявлением, осуждаю-
щим действия Президента Российской 
Федерации. В ответ Ельцин издал указ 
№  1503, существенно ограничивающий 
права профсоюзов по управлению госу-
дарственным социальным страхованием, 
на что немедленно отреагировали проф
союзы, создав координационный и за-
бастовочный комитеты, опубликовавшие 
совместное Заявление. Таким образом, 
профсоюзы открыто продемонстриро-
вали свое политическое предпочтение 
законодательной власти в условиях на-
бирающего силу конфликта между пре-
зидентом и парламентом. 

В конце 1993  г. политический кри-
зис в России завершился поражением 
Верховного Совета и его сторонников. 
Была принята новая Конституция, из-
менена политическая система. Следует 
подчеркнуть, что в новой Конституции 
не было указано, какое место занима-
ют профсоюзы во вновь создаваемом 
политическом пространстве. В этот же 
период произошла смена руководства 
ФНПР. Председателем ФНПР стано-
вится М. В.  Шмаков, который до сих 
пор остается на этом посту. В новых 
условиях политическая составляющая 
деятельности российского профцентра 
отходит на второй план. Фактически 
профсоюзы разделили политическое 
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поражение вместе с Верховным Со-
ветом. 

Отметим, что с момента своего возник-
новения ФНПР постоянно пыталась уста-
новить взаимодействие с общественно-
политическими движениями с целью най-
ти общие интересы и наладить контакты 
с властью. После 1993  г. профсоюзы 
неоднократно выдвигали своих пред-
ставителей для участия в парламентских 
выборах. Как правило, эти попытки за-
канчивались для них неудачно. В итоге, 
к началу 2000-х  гг. руководство ФНПР 
приходит к выводу о том, что профсою-
зам целесообразно добиваться постав-
ленных целей путем лоббирования своих 
интересов через партию-союзника, не 
принимая непосредственного участия в 
политической жизни. 

В настоящее время важное значение 
руководство Федерации независимых 
профсоюзов России отводит установ-
лению тесных связей с партией «Единая 
Россия». Относительно сотрудничества 
«Единой России» с ФНПР высказывались 
многие видные представители полити-
ческой элиты России. Так, председатель 
Комитета по социальной политике Госу-
дарственной Думы РФ А. Исаев заявил, 
что «партия «Единая Россия» строила и 
строит свои отношения с профсоюза-
ми как союзнические, воспринимая их 
в качестве стратегического партнера». 
Таким образом, можно утверждать, что 
позиция партии власти вполне совпада-
ет с позицией Президента РФ. 

Для России, находящейся в процессе 
трансформации от одной политической 
системы к другой, уровень социальной 
стабильности и способность сохранять 
ее долгое время являются особенно 
важными и значимыми факторами. Со-
циальная устойчивость зависит от объ-
ективной общественно-политической 
ситуации и от субъективных действий 
государственной власти и самого обще-
ства. В этой связи целесообразно об-
ратиться к зарубежному опыту. 

Многолетний путь, пройденный ев-
ропейским профсоюзным движением, 
обозначает возможный вектор развития 
отечественных профсоюзов в современ-
ных условиях. При этом особое значение 

для создания механизма согласования 
интересов профсоюзов и союзов бизнеса 
имеет шведская модель социального пар-
тнерства, получившая название «трипар-
тизм». Начало трипартизма было положе-
но шведскими социал-демократами еще 
до начала Второй мировой войны. В со-
ответствии с данной моделью профсоюзы 
представляли интересы наемных рабочих 
и служащих, а союзы бизнеса — интересы 
предпринимателей. Государство выступа-
ло в качестве «третьей силы», скрепляя 
достигнутые договоренности законода-
тельными и иными актами, гарантировало 
своим авторитетом их исполнение [9].

В большинстве западных стран три-
партизм утвердился в послевоенный 
период. Трипартистская система распро-
странилась на все основные западно-
европейские страны, снизила конфликт-
ность социально-трудовых отношений, 
превратив профсоюзы в прямых участни-
ков институтов власти. По существу, три-
партистская система заняла центральное 
место в механизме выработки и принятия 
основных социально-экономических ре-
шений [4]. 

В России в период посткоммунисти-
ческой трансформации получили рас-
пространение тройственные переговоры 
между государством, профсоюзами и ас-
социациями работодателей. Безусловно, 
вновь создаваемая в нашей стране систе-
ма не являлась трипартизмом в чистом 
виде. На национальном, региональном 
и муниципальном уровнях были созданы 
трехсторонние комиссии с представите-
лями от организаций и работодателей, 
т. е. предпринимательских ассоциаций, 
профсоюзов и государства. Они зани-
мались разработкой и утверждением ре-
гулярно возобновляемых трехсторонних 
договоров, обязательных к исполнению 
всеми участниками. 

В ходе развития системы тройствен-
ных переговоров российские социоло-
ги выдвинули тезис, согласно которо-
му социально-партнерские отношения 
должны основываться на конструктив-
ном взаимодействии со следующими ак-
торами: государственными структурами, 
коммерческими предприятиями и не-
коммерческими организациями (НКО). 
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В  коллективной монографии «Социаль-
ное партнерство» ее авторы постули-
ровали принцип участия в указанном 
взаимодействии всех трех секторов [2, 
с.  3–4]. Мы разделяем мнение авторов 
вышеуказанной монографии, утвержда-
ющих, что от качества социально-парт
нерского взаимодействия во многом 
зависит процесс развития общества и 
будущее России. 

К началу XXI  в. НКО могли претен-
довать на роль полноправного участ-
ника нового социального партнерства. 
НКО, наряду с протестной и лоббист-
ской активностью, выполняют важные 
спонсорские функции в социальной 
сфере. Во взаимодействие с крупны-
ми корпорациями вступают влиятель-
ные экологические, потребительские, 
правозащитные организации, организа-
ции, реализующие социальные проекты 
[11]. В 2001  г. многочисленные мате-
риалы, появившиеся в российских СМИ, 
выявили факт присутствия на россий-
ской общественно-политической арене 
около 300  000 НКО самого различного 
направления: социальная защита, эко-
логия, профессиональные объединения, 
правовая защита и др. [3]. 

В это же время в России большой биз-
нес начинает брать на себя социальную 
ответственность, которая проявляется 
в благотворительности, меценатстве, 
т. е. деятельности, нацеленной чаще 
всего на поддержку различного рода 
культурно-просветительских учрежде-
ний, материальной помощи отдельным 
группам нуждающихся граждан и т. д. 
Это свидетельствует о смене настрое-
ний в бизнес-сообществе, о растущем 
понимании роли социального фактора 
в корпоративной культуре и в корпора-
тивном поведении. 

За последнее десятилетие значитель-
но усилилось влияние корпоративного 
бизнеса на государственную власть в 
России. Усиление роли корпоративно-
го бизнеса, как одного из важнейших 
акторов мировой политики, повышает 
научный интерес к вопросу социальной 
ответственности бизнеса и корпоратив-
ного гражданства [1; 10]. Особенностью 
концепции корпоративного гражданства 

является поиск решений, призванных 
уменьшить риски бизнеса и наладить 
конструктивное сотрудничество бизнеса, 
общества и государства [12, p.  28]. 

В связи с появлением проблемы кор-
поративного гражданства встал вопрос 
об участии в социальном партнерстве 
профсоюзов, как влиятельной обще-
ственной организации. В крупных корпо-
рациях профсоюзные организации и их 
руководство по существу являются неза-
висимыми и находятся под патронатом 
собственного менеджмента [8]. В  ходе 
превращения профсоюзов в лице ФНПР 
в главного «контрагента» бизнеса и го-
сударства повышается их обществен-
ный статус. При этом процесс глобали
зации, сопровождающийся интеграци-
ей крупной корпорации в гражданское 
общество, предполагает превращение 
профсоюзов в равных участников ши-
рокого социально-партнерского взаи-
модействия. Концепцию корпоративного 
гражданства в качестве руководства к 
развитию начинают брать и некоторые 
российские корпорации [5]. 

Профсоюзы, являясь добровольным 
общественным объединением граждан, 
связанных общими предприниматель-
скими, производственными, профессио-
нальными интересами по роду их дея-
тельности, создаваемые в целях пред-
ставительства их социально-трудовых 
прав и интересов, в современный пе-
риод могут стать основополагающим 
фактором формирования гражданского 
общества в России. Вырабатывая более 
гибкую политику объединения в своих 
рядах людей самых различных сфер 
профессиональной деятельности, проф
союзное движение может стать катали-
затором формирования и объединения 
«среднего класса» — самого образован-
ного, политически и социально активно-
го слоя населения. Можно согласиться 
с позицией И. А.  Попова и Н. Н.  Андре
евой, что именно средний класс должен 
стать основополагающим звеном эко-
номического процветания России  [6, 
с.  34–38]. 

Не вызывает сомнения тот факт, что 
деятельность современных российских 
профсоюзов не всегда достаточно эф-
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фективна. Данный факт обусловлен ря-
дом причин, одной из которых, по на-
шему мнению, является недостаточное 
взаимодействие профсоюзов с другими 
акторами гражданского общества, на-
пример, с НКО. В современных услови-
ях сотрудничество профсоюзов с этими 
акторами могло бы повысить их полити-
ческий вес и содействовать реализации 
непосредственных защитных функций. 

В странах Западной Европы некото-
рые НКО достаточно активно направляют 
свою деятельность в сферу социально-
трудовых отношений. Подобного рода 
вмешательство стимулирует активность 
профсоюзов и содействует их сближению 
с НКО. Мы полагаем, что в России проф
союзы также могли бы успешно взаимо-
действовать с НКО, укрепляя тем самым 
нынешнюю, пока еще развивающуюся 
структуру гражданского общества, частью 
которой они, безусловно, являются. 

Итак, профсоюзное движение совре-
менной России, как и ее политическая 
система, в настоящий момент имеет 
значительный потенциал для дальней-
шего реформирования и развития. Мы 
полагаем, что акцент в этом развитии 
должен быть сделан на развитии систе-
мы социально-партнерских отношений, 
на взаимодействии профсоюзов с ком-
мерческими организациями, представ-
ляющими бизнес, с некоммерческими 

организациями, с различными государ-
ственными структурами. 

Учитывая, что позиции Президента и 
представителей парламентского боль-
шинства относительно роли профсоюзов 
совпадают, мы полагаем, что дальнейшее 
развитие отечественных профсоюзов 
может зависеть от их конструктивного 
сотрудничества с партией власти и от 
политической воли высшего руководства 
страны. При этом следует отметить, что 
существенным препятствием развитию 
профсоюзных организаций и профсоюз-
ного движения в целом является негатив-
ное отношение к ним руководителей бюд-
жетных и коммерческих предприятий. 

Но едва ли не самой важной про-
блемой для профсоюзов является пас-
сивное отношение граждан к участию 
в развитии профсоюзного движения, 
к созданию профсоюзов, недоверие к 
этой форме общественной деятельно-
сти, действительно, во многом скомпро-
метированной в прошлом. Мы полагаем, 
что профсоюзам необходимо избавиться 
от априорно негативного имиджа и при-
ложить все усилия для того, чтобы пре-
вратиться в реальный механизм защиты 
конституционных прав граждан и тем са
мым способствовать созданию граждан-
ского общества российского образца. 
В настоящее время это — важнейшая 
задача профсоюзов. 
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